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Romska skupnost je ena izmed najbolj socialno ogroženih skupin prebivalstva v Republiki 
Sloveniji. Zaradi drugačnega načina življenja, nizke stopnje izobrazbe, visoke 
brezposelnosti in težkih bivalnih razmer so ravno socialni transferji tisti, ki romskim 
družinam predstavljajo edini vir preživetja. V okviru diplomskega dela smo naredili 
analizo socialnih transferjev, ki jih prejemajo pripadniki romske skupnosti na območju 
Ljubljane, natančneje v naselju Roje. Z analizo podatkov smo skušali ugotoviti, kateri so 
najpogostejši socialni in družinski prejemki romskih družin, koliko znaša njihova višina, s 
kakšnimi težavami se soočajo pri prejemanju socialnih transferjev in ali lahko socialni 
transferji pripomorejo k izboljšanju socialnega položaja Romov. Pri pisanju diplomskega 
dela smo uporabili metodo deskripcije, analize in opazovanja. Na podlagi analize 
rezultatov smo ugotovili, da so vse romske družine v naselju odvisne od socialnih 
transferjev, saj jim ti predstavljajo glavni vir prihodka. Ključen problem je v izkoriščanju 
socialnih transferjev, ki temeljijo na prikrivanju števila družinskih članov, da bi dobili višjo 
socialno pomoč in otroški dodatek, ter nedokazovanju namenske porabe izredne 
pomoči. Odvisnost od socialnih transferjev se v naselju kaže v visoki stopnji 
brezposelnosti in nemotiviranosti za iskanje dela, kar pomeni, da so Romi na zavodu za 
zaposlovanje prijavljeni izključno zaradi upravičenosti do socialnih transferjev, ne pa 
zaradi aktivnega iskanja zaposlitve. Sistem socialne varnosti v Republiki Sloveniji je na 
mnogih točkah pomanjkljiv, zato so nujno potrebne določene spremembe. Med 
najpomembnejšimi je definitivno boljši nadzor nad dodeljevanjem in porabo socialnih 
transferjev.  
Ključne besede: romska skupnost, Romi, socialni transferji, socialni položaj, bivalne 




SOCIAL POLITICS AND ROMA IN THE REPUBLIC SLOVENIA 
The Roma community is one of the most socially disadvantaged groups living in the 
Republic of Slovenia. Because of the different way of living, lower education levels, high 
unemployment and difficult housing conditions, social transfers are their main source of 
livelihood. In the paper, we analysed the social transfers of the Roma people living in 
the Ljubljana area, more specifically in Roje. With the data analysis, we tried to 
determine which are the most frequently received family and social benefits of the 
Roma people, the amount they receive, the problems they deal with in receiving the 
social transfers, and we also wanted to know if the social transfers help improve their 
social situation. We used the description, analysis and observation methods. Based on 
the results of our research, we determined that all Roma families living in Roje depend 
on social transfers, which are their main source of livelihood. The key problem is the 
exploitation of these benefits, for example, families conceal the real number of family 
members in order to receive higher social support and family allowance and do not 
provide proof on how they spend the financial support they received. The dependency 
on social transfers in the community can be seen in the high unemployment level in low 
motivation for job search. Some Roma people are only registered at the local 
employment agency in order to be entitled to social transfers and not because they are 
actively searching for a job. In many ways the social security system in the Republic of 
Slovenia is flawed and the system urgently requires some changes. Among the most 
important is the need for better oversight of social transfer allocation and spending. 
Keywords: Roma community, Roma people, social transfers, social situation, housing 




IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA .................................................................... III 
POVZETEK .......................................................................................................................... V 
ABSTRACT ......................................................................................................................... VI 
KAZALO   ........................................................................................................................ VII 
KAZALO PONAZORITEV .................................................................................................... IX 
KAZALO SLIK ..................................................................................................................... IX 
KAZALO TABEL .................................................................................................................. IX 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV ............................................................... XI 
1 UVOD .................................................................................................................. 1 
2 ROMI ALI CIGANI ................................................................................................. 3 
3 IZVOR IN PRESELJEVANJE ROMOV...................................................................... 5 
3.1 ROMI V EVROPI ................................................................................................... 6 
3.1.1 ZGODOVINA ROMOV V EVROPI .......................................................................... 6 
3.1.2 ŠTEVILO ROMOV V EVROPI ................................................................................. 7 
3.2 ROMI V REPUBLIKI SLOVENIJI ............................................................................. 9 
3.2.1 ZGODOVINA ROMOV V SLOVENIJI ..................................................................... 9 
3.2.2 DEMOGRAFSKE ZNAČILNOSTI ROMOV V SLOVENIJI ........................................ 10 
3.2.3 PRAVNA UREDITEV ROMOV V SLOVENIJI ......................................................... 14 
3.2.4 SOCIALNO-EKONOMSKI VIDIK ROMOV ............................................................ 16 
3.2.4.1 Izobraževanje .................................................................................................... 20 
3.2.4.2 Zaposlovanje ..................................................................................................... 22 
3.2.4.3 Bivalne razmere ................................................................................................ 24 
4 SISTEM SOCIALNEGA VARSTVA ........................................................................ 26 
4.1 SOCIALNE POMOČI ........................................................................................... 28 
4.1.1 DENARNA SOCIALNA POMOČ ........................................................................... 28 
4.1.2 IZREDNA DENARNA SOCIALNA POMOČ ........................................................... 32 
4.2 DRUŽINSKI PREJEMKI ........................................................................................ 33 
4.2.1 OTROŠKI DODATEK ........................................................................................... 33 
viii 
 
4.2.2 STARŠEVSKI DODATEK ....................................................................................... 35 
5 SOCIALNI POLOŽAJ ROMOV V NASELJU ROJE ................................................... 36 
5.1 PRIKAZ IN INTERPRETACIJA PODATKOV ............................................................ 39 
5.1.1 PRIMER DRUŽINE A ........................................................................................... 39 
5.1.2 PRIMER DRUŽINE B ........................................................................................... 42 
5.1.3 PRIMER DRUŽINE C ........................................................................................... 44 
5.1.4 PRIMER DRUŽINE Č ........................................................................................... 46 
5.1.5 PRIMER DRUŽINE D ........................................................................................... 49 
5.1.6 PRIMER DRUŽINE E............................................................................................ 51 
5.1.7 PRIMER DRUŽINE F ............................................................................................ 54 
5.2 KLJUČNE UGOTOVITVE IN IZBOLJŠAVE ............................................................. 59 
6 ZAKLJUČEK ......................................................................................................... 63 






KAZALO SLIK  
Slika 1: Število Romov po občinah Republike Slovenije ................................................. 11 
Slika 2: Starostna struktura večinskega prebivalstva v Sloveniji leta 2002 .................... 13 
Slika 3: Starostna struktura Romov v Sloveniji leta 2002 ............................................... 13 
Slika 4: Grafični prikaz Romov glede na doseženo izobrazbo leta 2002 ......................... 20 
Slika 5: Grafični prikaz socialnih in družinskih prejemkov .............................................. 58 
KAZALO TABEL  
Tabela 1: Ime Cigan v evropskih jezikih ............................................................................ 3 
Tabela 2: Število Romov v državah EU v obdobju 2009–2010 ......................................... 8 
Tabela 3: Število opredeljenih Romov v Sloveniji po letih ............................................. 10 
Tabela 4: Število Romov v Sloveniji po podatkih centrov za socialno delo leta 2008 .... 12 
Tabela 5: Število Romov v evidenci brezposelnih oseb po letih ..................................... 23 
Tabela 6: Informativna višina denarne socialne pomoči v letu 2019 ............................. 30 
Tabela 7: Gibanje denarne socialne pomoči po letih ..................................................... 31 
Tabela 8: Nominalne meje dohodkovnih razredov ........................................................ 34 
Tabela 9: Denarna socialna pomoč družine A v obdobju 2017–2018 ............................ 40 
Tabela 10: Izredna denarna socialna pomoč družine A v obdobju 2017–2018 ............. 40 
Tabela 11: Otroški dodatek družine A v obdobju 2017–2018 ........................................ 41 
Tabela 12: Starševski dodatek družine A v obdobju 2017–2018 .................................... 42 
Tabela 13: Denarna socialna pomoč družine B v obdobju 2017–2018 .......................... 42 
Tabela 14: Izredna denarna socialna pomoč družine B v obdobju 2017–2018 .............. 43 
Tabela 15: Otroški dodatek družine B v obdobju 2017–2018 ........................................ 43 
Tabela 16: Starševski dodatek družine B v obdobju 2018–2019 .................................... 43 
Tabela 17: Denarna socialna pomoč družine C v obdobju 2017–2018 .......................... 44 
Tabela 18: Izredna denarna socialna pomoč družine C v obdobju 2017–2018 .............. 45 
Tabela 19: Otroški dodatek družine C v obdobju 2017–2018 ........................................ 46 
Tabela 20: Starševski dodatek družine C v obdobju 2018–2019 .................................... 46 
Tabela 21: Denarna socialna pomoč družine Č v obdobju 2017–2018 .......................... 47 
Tabela 22: Izredna denarna socialna pomoč družine Č v obdobju 2017–2018 .............. 48 
Tabela 23: Otroški dodatek družine Č v obdobju 2017–2018 ........................................ 49 
Tabela 24: Starševski dodatek družine Č v obdobju 2016–2017 .................................... 49 
Tabela 25: Denarna socialna pomoč družine D v obdobju 2017–2018 .......................... 50 
x 
 
Tabela 26: Izredna denarna socialna pomoč družine D v obdobju 2017–2018 .............. 50 
Tabela 27: Denarna socialna pomoč družine E v obdobju 2017–2018 ........................... 52 
Tabela 28: Izredna denarna socialna pomoč družine E v obdobju 2017–2018 .............. 52 
Tabela 29: Otroški dodatek družine E v obdobju 2017–2018 ......................................... 53 
Tabela 30: Otroški dodatek družine E za posameznega otroka v letu 2017 ................... 54 
Tabela 31: Starševski dodatek družine E v obdobju 2018–2019 .................................... 54 
Tabela 32: Denarna socialna pomoč družine F v obdobju 2017–2018 ........................... 55 
Tabela 33: Izredna denarna socialna pomoč družine F v obdobju 2017–2018 .............. 56 






SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV  
CSD Center za socialno delo 
DSP Denarna socialna pomoč 
EU   Evropska unija 
IDP Izredna denarna socialna pomoč 
MDDSZ Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
MIZŠ Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport 
MOL Mestna občina Ljubljana 
OŠ Osnovna šola 
OD Otroški dodatek  
RS  Republika Slovenija 
SD Starševski dodatek 
SSKJ Slovar slovenskega knjižnega jezika 
SURS Statistični urad Republike Slovenije 
URS Ustava Republike Slovenije 
ZRomS-1 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji 
ZRSZ Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje 
ZSDP-1 Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih 
ZSV Zakon o socialni varnosti 
ZSVarPre Zakon o socialnovarstvenih prejemkih 
ZUPJS Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev  
 
   




1 UVOD  
Romi veljajo za eno izmed največjih etničnih manjšin v Republiki Sloveniji, ki se še dandanes 
sooča z mnogimi predsodki in zavračanjem s strani večinskega prebivalstva. Zaradi svojega 
drugačnega načina življenja, jezika, kulture in navad so največkrat izključeni iz družbe in 
potisnjeni na dno socialne lestvice. Uvrščamo jih med izrazito socialno ogrožene marginalne 
skupine, saj je njihov socialni položaj bistveno nižji od socialnega položaja večinskega 
prebivalstva. Neugoden socialni položaj je posledica nizke stopnje izobrazbe, visoke stopnje 
brezposelnosti, slabih bivalnih razmer in neprimerne zdravstvene oskrbe. Država oziroma 
v okviru le-te Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je zadolženo, da s pomočjo 
socialnih transferjev zagotavlja socialno varnost posameznikom, ki se znajdejo v socialni 
stiski in si niso zmožni sami zagotoviti socialnih sredstev za preživetje. Romi kot slovenska 
etnična manjšina so do socialnih transferjev upravičeni pod enakimi pogoji kot večinsko 
prebivalstvo. Zaradi slabega socialnega položaja so Romi zunaj dogajanja, brez družbene 
moči in odvisni od socialnih pomoči. Danes so ravno socialni transferji tisti, ki romskim 
družinam predstavljajo glavni in edini vir preživljanja. V okviru socialne pomoči je veliko 
govora, da Romi zaradi številčnosti družinskih članov prejemajo visoke socialne transferje, 
ki jim nudijo popolnoma normalno življenje. Ravno zaradi tega razloga socialni transferji v 
veliki meri nimajo več vloge pomoči ljudem v stiski, temveč gre za trend izkoriščanja.  
Z velikimi težavami na socialnem področju se srečujejo tudi Romi v Ljubljani, natančneje v 
naselju Roje. Visoka brezposelnost, nizka stopnja izobrazbe in slabe bivalne razmere so vsi 
pomembni elementi, ki botrujejo k slabemu socialnemu položaju Romov. Zaradi njihovega 
specifičnega načina življenja so socialni in družinski prejemki glavni vir prihodka družin. 
Izkoriščanje in odvisnost od socialnih transferjev sta v zadnjem obdobju postala pereč 
problem. Ravno zaradi tega razloga smo se odločili, da bomo raziskali, ali se ta trend 
pojavlja tudi pri romskih družinah v naselju Roje. Namen diplomskega dela je predstaviti 
romsko problematiko, sistem socialne zaščite v Republiki Sloveniji ter podrobneje proučiti 
socialne in družinske prejemke, ki jih prejemajo Romi v naselju. Podrobneje želimo 
spoznati, ali so socialni transferji učinkoviti pri odpravljanju socialnih razlik in nadaljnjem 
razvoju romske skupnosti. Z analizo podatkov bomo primerjali višino socialnih in družinskih 
prejemkov v obdobju 2017–2018 ter izpostavili vse težave pri prejemanju socialnih 
transferjev. 
Pri izdelavi diplomskega dela smo najprej uporabili metodo deskripcije, kjer smo s pomočjo 
domače in tuje literature predstavili teoretični okvir. Najprej smo opisali izvor, zgodovinski 
okvir in značilnosti romske populacije, nato pa smo se osredotočili na sistem socialne 
varnosti in socialne pomoči v Republiki Sloveniji. Največjo težavo smo imeli pri zbiranju 
točnih podatkov o številu romskih pripadnikov, saj je zaradi njihovega načina življenja 
včasih težko oceniti njihovo realno število in druge parametre, kot so število izobraženih in 
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zaposlenih. V empiričnem delu smo uporabili metodo analize, kjer smo s pomočjo evidenc 
podatkov CSD Šiška predstavili višino socialnih pomoči, ki jih prejemajo družine. Pri analizi 
stanja romskih družin smo si pomagali tudi z metodo opazovanja, ki smo jo uporabili na 
terenskem delu oz. obisku Romov na domu. Prav tako smo bili prisotni na posvetu v zvezi z 
delom z romsko populacijo na območju Ljubljana Šentvid, ki ga je organiziral CSD Šiška. 
V diplomskem delu smo si zastavili naslednje hipoteze:  
Hipoteza 1: Pripadniki romske skupnosti so upravičeni do večjih socialnih transferjev kakor 
večinsko prebivalstvo.  
Hipoteza 2: Socialni transferji pomagajo Romom k izboljšanju njihovega socialnega 
položaja.  
Hipoteza 3: Višina socialnih in družinskih prejemkov je bila pri vseh družinah višja v letu 
2018 kot leta 2017. 
 
Diplomsko delo je sestavljeno iz petih poglavij in nekaj podpoglavij. Prvo poglavje 
predstavlja uvod, kjer smo na kratko opredelili predmet raziskovanja, si zastavili namen, 
hipoteze, uporabljeno metodologijo in strukturo celotne naloge. Drugo poglavje je 
namenjeno izvoru imena Rom in današnjemu poimenovanju romske skupnosti. V 
nadaljevanju pa smo se osredotočili na sam izvor in priseljevanje Romov v evropske dežele 
in na slovenska tla. Najprej smo podrobneje predstavili zgodovino in demografske 
značilnosti Romov v evropskih državah, nato pa smo nadaljevali z opisom Romov v Sloveniji. 
Osredotočili smo se na zgodovinski okvir, demografske značilnosti, pravno ureditev in 
socialno-ekonomski vidik. V okviru socialne problematike smo izpostavili in opisali 
problematična področja, kot so izobraževanje, zaposlovanje in bivalne razmere. 
V četrtem poglavju smo predstavili značilnosti sistema socialnega varstva v Sloveniji in v 
okviru tega natančno opisali socialne in družinske prejemke. Pri socialnih prejemkih smo 
opredelili denarno in izredno socialno denarno pomoč ter njun namen, upravičence, pogoje 
za določitev višine in čas trajanja. V okviru družinskih prejemkov pa smo natančno opredelili 
otroški in starševski dodatek, njun namen, upravičence, pogoje za določitev višine in 
posebnosti, ki vplivajo na višino otroškega dodatka. Peto poglavje predstavlja empirični del 
diplomskega dela, kjer smo naredili analizo socialnih prejemkov romskih družin v Ljubljani 
Šentvid, natančneje v naselju Roje. Sprva smo predstavili stanje in razmere v romskem 
naselju, ki vplivajo na slab socialni položaj. Nato pa smo z analizo podatkov ugotovili višino 
denarne socialne pomoči, izredne denarne pomoči, otroškega in starševskega dodatka, ki 
jo prejema posamezna družina. Analizo podatkov smo naredili za leti 2017 in 2018. V 
empiričnem delu sledijo še interpretacija rezultatov in izboljšave, ki bi pripomogle k 
boljšemu socialnemu položaju Romov na tem območju.   
3 
 
2 ROMI ALI CIGANI 
Kako so se imenovale indijske nomadske skupnosti pred začetkom preseljevanja v druge 
dežele, ni znano, saj so Romi med preseljevanjem pozabljali na svoje korenine, ohranjenih 
zgodovinskih virov pa je zelo malo oziroma jih sploh ni. V arhivskih listinah zasledimo 
različna imena, ki so jih indijski nomadi dobili v evropskem prostoru. Ta imena so dobili od 
tedanjih prebivalcev ali tedanje oblasti kot odraz njihovega življenja in zunanjega videza. 
Med najpogosteje uporabljenimi sta imeni Cigan in Rom (Štrukelj, 2004).  
Cigan je eno izmed prvih imen, ki se je začelo uporabljati povsod v Evropi za pripadnike 
indijske nomadske skupnosti. To ime se je uveljavilo že pred več stoletij in je danes 
razširjeno v jezikih vseh evropskih narodov. Kakor povsod v Evropi je tudi v Sloveniji ime 
Cigan označevalo te ljudi kot posebno skupino naseljencev, ki zaradi načina življenja živijo 
ločeno od večinskega prebivalstva (Štrukelj, 2004). Nenavadno je, da ime Cigan v romskem 
jeziku sploh ne obstaja, kar pomeni, da so jim to ime dodelili drugi (Krumova & Kolev, 2013). 
Sprva to ime ni pomenilo nekaj ironičnega in ponižujočega kot kasneje v 19. in 20. stoletju, 
ko je ime med prebivalstvom dobilo negativen prizvok. O izvoru imena Cigan ne moremo 
natančno govoriti, saj ni zanesljivo potrjen in jasen. Kljub temu pa so raziskovalci oblikovali 
različne teorije in interpretacije izvora imena Cigan (Klopčič, 2007). Ena izmed interpretacij 
pravi, da ime Cigan izhaja iz besede Čangar, ki je takrat označevala pleme v Kašmirju. 
Medtem ko druga razlaga pravi, da poimenovanje Cigan izhaja iz grškega izraza Atsinganos, 
ki v prevodu pomeni nedotakljivi. Athinganoi se je imenovala tudi frizijska verska sekta, ki 
se je ukvarjala z magijo (Štrukelj, 2004). 
Tabela 1: Ime Cigan v evropskih jezikih 






Poljščina  Cygan 
Ruščina Cygan 
Madžarščina  Cigány 
Litovščina Cigonas 
Romunščina  Tigan 
Bolgarščina Tigan 
Španščina  Gitano 
Portugalščina  Ciganos 
Nemščina  Zigeuner 
Vir: Štrukelj (2004, str. 16) 
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Ime Cigan označuje človeka, ki so mu pripisane vse negativne in slabe lastnosti, zaradi česar 
je človek posledično izključen iz družbe in njenega okolja. Večina ljudi uporablja ime Cigan 
kot sinonim za tatu ali pa za človeka, ki ima temno barvo kože. Prav tako se izraz uporablja 
kot sopomenka za umazano kožo. To največkrat uporabljajo mame, ko želijo svojim 
otrokom sporočiti, naj se umijejo, v nasprotnem primeru jih primerjajo s cigančki. Z imenom 
Cigan povezujemo tudi druge negativne pojme, kot je recimo goljufija. To pogosto 
zasledimo pri ljudskem govoru, ko želijo z besedo »ciganiti« in »ocigniti« povedati, da so 
bili ogoljufani (Štrukelj, 2004). V Slovarju slovenskega knjižnega jezika (SSKJ, 1991) je 
definicija imena Cigan opredeljena kot pripadnik iz Indije priseljenega ljudstva, navadno 
brez stalnega bivališča. Ime Cigan se v večini primerov uporablja v negativnem smislu. 
Najpogostejši negativni izreki so, da cigani kradejo otroke; črn kot cigan; laže kot cigan; je 
tako slabo oblečen kot cigan in pri nas je kot pri ciganih, vse je v neredu. Medtem ko 
slabšalna definicija za Cigana pravi, da gre za zvitega, lahkomiselnega ali malopridnega 
človeka.  
Zaradi negativne konotacije in ponižujočega prizvoka, ki ga ima beseda Cigan, se je v 
novejšem času začelo uporabljati poimenovanje Rom. Ime Rom se je hitro uveljavilo v vseh 
ciganskih skupinah v Evropi, saj izvira iz romskega jezika in označuje pripadnost romskemu 
narodu. Definicija poimenovanja Rom pravi, da gre za poročenega moškega in hkrati 
človeka. Medtem ko ima v množini ta beseda obliko Roma, kar pomeni ljudje. Prav tako je 
izpeljanka te besede termin Romni, ki predstavlja poročeno ženo oziroma Rominjo (Brizani 
Traja, 2000). Ime Rom se je uradno uveljavilo in sprejelo leta 1971, ko je bil v Londonu 
organiziran prvi svetovni kongres Romov. Od takrat naprej je v vseh evropskih državah ime 
Rom uradno ime za pripadnike romskega naroda (Krumova & Kolev, 2013). Poleg enotnega 
imena so Romi na svetovnem kongresu Romov dobili svojo himno »Djelem, djelem« in 
določili svetovni dan Romov, in sicer 8. april. Pred uradno določitvijo imena pripadnikom 
romske skupnosti so bili ti deležni različnih poimenovanj, kot so Cigani, Egipčani, Gypsies, 
Evgiti, Jedjupi in mnogih drugih. Ta poimenovanja so se uveljavila zaradi samih Romov, ki 
so ob prihodu na evropska tla pripovedovali, da je njihova domovina Egipt. Domnevno je 
do te razlage prišlo zaradi tega, ker so Romi iz pradomovine potovali v različnih časovnih 
obdobjih in različnih smereh. Ena od poti je potekala prek Irana, druga prek Armenije ali pa 
prek Egipta v Grčijo. Pred prihodom v Evropo so v večjem številu bivali v krajih, ki so jih 
večinoma imenovali »Mali Egipt« (Klopčič, 2007, str. 33). Indijski nomadi imajo v Evropi še 
mnogo drugih imen, ki jih označujejo kot posebno etnično skupino med evropskimi 
staroselci. Tako se je v Nemčiji uveljavilo ime Sinde, Sinite, ki pomeni naš človek; v množini 
se glasi Sinti, kar pomeni naši ljudje. To ime domnevno izhaja iz jezika hindi in pomeni reko 
Ind (Sindhu) in ljudi, ki prebivajo ob izlivu te reke. V drugih državah, ko sta Španija in Perzija, 
so dobili ime po črni barvi kože: Cales in Karači. Hkrati pa so jih v Franciji imenovali 
Bohémiens. To ime izvira iz pripovedovanja Ciganov, da so prišli s Češke – Bohemia (Štrukelj, 
2004, str. 16, 17).   
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3 IZVOR IN PRESELJEVANJE ROMOV 
Zgodovinskih virov o izvoru, migracijah in razlogih za odseljevanje Romov iz matičnih krajev 
je zelo malo. O njihovem izvoru pričajo številne legende in miti, ki so se med Romi skozi 
zgodovino ohranjali in prenašali izključno z ustnim izročilom. Vse te legende srednjeveških 
Ciganov pričajo, da so ciganski predniki živeli v Egiptu. Kljub mnogim zgodbam in ustnim 
izročilom pa je premalo znanstvene in zgodovinske podlage, ki bi potrjevala, da je Egipt 
prvotna domovina Ciganov (Štrukelj, 2004). 
Druga, pravilnejša teorija o domovini Romov je Indija. Za razumevanje te teorije je 
ključnega pomena romski jezik, ki spada pod indoevropske jezike in je soroden jezikoma 
hindi in urdu (Glaeser, in drugi, 2013). Jezikoslovec, ki je prvi znanstveno proučil ciganski 
jezik in na osnovi jezikovih spoznanj ugotovil prvotno domovino Ciganov v Indiji, je A. 
Friedrich Pott. Njegove raziskave so pokazale, da je ciganski jezik v osnovi enoten, da izvira 
iz severne Indije in da je soroden s sanskrtom (Štrukelj, 2004, str. 14). Pomembno vlogo pri 
odkrivanju ožje domovine evropskih ciganskih prednikov ima slovenski filozof in 
jezikoslovec Franc Miklošič. Proučeval je romski jezik in njegova različna narečja v Evropi. O 
tej tematiki je napisal 12 zvezkov, ki obsegajo približno 800 strani. Na podlagi jezikovnih 
raziskav in lingvističnih študij, ki so temeljile zlasti na veliki jezikovni podobnosti z indijskim 
jezikom, je lahko sklepal, da je pradomovina Romov v severni Indiji, natančneje v dolini 
južnega Hindukša (Klopčič, 2007).  
Začetki preseljevanja indijskih nomadov v druge dežele niso povsem znani in jasni. 
Zgodovinarji pravijo, da se je prvi selitveni val iz Indije začel v 5. in 6. stoletju zaradi padca 
Guptskega imperija, medtem ko drugi in tudi največji selitveni val beležimo v 9. stoletju, ko 
so se odvijale osvajalne vojne nad Indijo (Brizani Traja, 2000). Miklošič je v svoji študiji 
predstavil dve poti selitve indijskih nomadov. Po njegovi teoriji so se nomadska plemena 
najprej napotila v Afganistan in Perzijo, kjer so se dlje časa zadrževala. Kasneje so se 
premaknila čez iransko ozemlje v Armenijo, Turčijo, Bizanc in na koncu prišla v Grčijo. Druga 
selitvena pot je potekala čez Sirijo, Egipt, severno Afriko in od tod v Španijo (Štrukelj, 2004, 
str. 14, 15). Vzrok za njihovo hitro preseljevanje z vzhoda proti zahodu je bil nomadski način 
življenja in socialno-kulturne značilnosti, ki so pripomogle k nenehnemu preganjanju, zaradi 
katerega se, četudi bi to hoteli, nikjer niso mogli ustaliti. Zato Romi vse do danes živijo v 
dvojni socialno-kulturni stvarnosti, kjer ohranjajo svoj tradicionalni način življenja in se 
večinskemu prebivalstvu ne prilagajajo (Brizani Traja, 2000, str. 6).   
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3.1 ROMI V EVROPI 
3.1.1 Zgodovina Romov v Evropi  
Začetki preseljevanja Romov v Evropo segajo v obdobje okoli 10. stoletja (Klopčič, 2007, str. 
28). Prvi zgodovinski vir, ki dokazuje njihovo prisotnost na evropskih tleh, je listina iz 
samostana na gori Atos iz leta 1100. V njej so prvič omenjeni Cigani na Madžarskem in 
Češkem. Na ozemlju Grčije, natančneje na otoku Kreta, velik pomen dajejo arhivski listini iz 
leta 1322, ki natančno opisuje indijske nomade. Selitvena pot Romov se je iz Grčije začela 
premikati še po ostalih državah Balkanskega polotoka. O tem pričajo zapisi v sodni škofijski 
kroniki iz leta 1378, ki pravijo, da so bili Cigani prisotni v Zagrebu in kasneje tudi v Ljubljani. 
Zadnji najštevilčnejši vdor indijskih nomadov v Evropo je bil leta 1417, ko so se indijski 
nomadi naselili po vseh evropskih deželah (Štrukelj, 2004). V tem obdobju zasledimo tudi 
pogostejše pisne vire o prihodu in naselitvi Romov v Evropi. Najbolj znane pisne zapise o 
Romih zasledimo v Nemčiji iz leta 1407, v Franciji iz leta 1419, v Italiji iz leta 1422, v Španiji 
iz leta 1425 in Rusiji iz leta 1501 (Klopčič, 2007, str. 28).  
Prve skupine Romov, ki so prispele v Evropo, so domačim prebivalcem pripovedovale o svoji 
skrivnostni zgodovini in poreklu. Domačini so bili sprva njihovim pripovedovanjem 
naklonjeni, sprejemali so jih z veliko radovednostjo in pomilovanjem. Občudovali so 
temnopolte ljudi, s črnimi lasmi in očmi ter njihova pisana oblačila. Ob srečanju z evropsko 
civilizacijo so bili Romi znani kot kovači, obdelovalci lesa in gradbeniki. Kovaštvo je bilo eno 
izmed prvih tradicionalnih poklicev, ki se je uveljavilo pri topništvu in v nekaterih vojskah. 
S tem so si ustvarili tudi poseben, včasih celo spoštovan položaj. Še bolj kot kovači so se 
Romi uveljavili in ustvarili poseben pojem muzikanta. Kmalu pa so bili v večini evropskih 
dežel, kljub obrtnim veščinam, kot so kovaštvo, obdelava lesa, zdravljenje in igranje na 
razne instrumente, močno prezirani ter na različne načine in tudi najbolj grobo in kruto 
preganjani (Šiftar, 1970). 
Romi so se kmalu po prihodu v Evropo v 14. stoletju začeli soočati z različnimi oblikami 
diskriminacije. Ker so v večjem številu prišli v Evropo med turškimi vdori, so jih večinoma 
obtoževali vohunstva ter jih nenehno preganjali in zasledovali (Klopčič, 2007, str. 29). Zaradi 
njihovega drugačnega načina življenja, običajev, kulture in jezika so bili že od samega 
začetka tarče posmeha in zavračanja s strani večinskega prebivalstva. Da bi se temu izognili, 
so se Romi sprva izdajali za romarje. Kljub temu pa so »Cigani« v očeh drugih prebivalcev 
kmalu postali sumljivi predvsem zaradi »črne barve« njihove kože in zunanje podobe 
(Glaeser, in drugi, 2013, str. 6). Večina Romov je bila v preteklosti na najnižji stopnji 
družbene hierarhije, mnogi so bili tudi sužnji. Kljub socialni izključenosti so Romi skozi 
minula zgodovinska obdobja postali nepogrešljiv del kulturnega izročila na različnih 
področjih umetniškega ustvarjanja, zlasti v glasbi, plesu in filmu (Klopčič, 2007, str. 31).  
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Poleg večinskega prebivalstva so tudi oblasti izvajale ukrepe preganjanja Romov s svojega 
ozemlja. Skupna značilnost ravnanja oblasti je bila, da so želele Rome izgnati ali preprečiti 
njihov nomadski način življenja, omejiti njihovo gibanje ter preprečiti prisotnost romskega 
jezika in kulture. Prepovedovali so rabo romskega jezika ter izražanje in ohranjanje 
kulturnega izročila. Nekatere prepovedi so veljale tudi na območju Avstro-Ogrske v času 
vladanja Marije Terezije. V veljavi so bili ukrepi o prisilnem naseljevanju Romov ter 
prepovedi uporabe romskih priimkov in porok med Romi. V primeru uporabe romskega 
jezika ali romskih imen in priimkov so bile določene stroge kazni (Klopčič, 2007, str. 31, 32). 
Poleg strogega in nečloveškega preganjanja Romov s strani oblasti so bili številni Romi 
deležni romskega holokavsta iz druge svetovne vojne. Leta 1941 so pričeli s sistematičnim 
pobijanjem in masovnim streljanjem Romov. Ostali pa so bili pregnani na prisilno delo ali v 
koncentracijska taborišča, zlasti v Auschwitzu-Birekanu in Jasenovac. Ogromno število 
Romov je v Auschwitzu zaradi nevzdržnih razmer, medicinskih poskusov in plina umrlo. 
Številke pravijo, da je v romskem holokavstu izgubilo življenje več kot pol milijona Romov 
(Glaeser, in drugi, 2013).  
3.1.2 Število Romov v Evropi 
Vse evropske države se soočajo s problemom pomanjkanja točnih podatkov o številu 
pripadnikov romske skupnosti. Osrednji razlog za pomanjkanje teh podatkov je v sodobni 
pravni ureditvi, ki pravi, da ima vsak posameznik pravico do (ne)opredeljevanja glede 
narodnostne in etnične pripadnosti. V teoriji obstajajo različna mnenja o tem, ali je pri 
zbiranju teh občutljivih podatkov dovoljeno posegati v zasebnost posameznika in ali je pri 
tem treba upoštevati subjektivni ali objektivni princip (Klopčič, 2007, str. 122).  
Dejansko število in uradno število opredeljenih Romov se razlikuje skorajda v vseh 
evropskih državah. Po ocenah mednarodnih organizacij se skupno število Romov v Evropi 
giblje med 10 in 12 milijonov. Države z največjim številom Romov v Evropi so: Bolgarija, 
Češka, Francija, Grčija, Nemčija, Madžarska, Makedonija, Romunija, Rusija, Srbija, Črna 
gora, Slovaška, Španija, Turčija in Združeno kraljestvo (Klopčič, 2007, str. 35, 36). 
Na podlagi statističnih podatkov o številu pripadnikov romske skupnosti v Evropski uniji iz 
obdobja 2009–2010 (tabela 2) vidimo, da je največji odstotek Romov v Bolgariji, in sicer 
10,33 %. Sledi ji Slovaška z 9,17 % in Romunija z 8,32 % romske populacije, medtem ko je 
odstotek pripadnikov romske skupnosti v drugi državah nižji. V primerjavi z ostalimi 
državami spada Slovenija med države z večjim odstotkom romskega prebivalstva (0,42 %). 
Podatki v tabeli prav tako prikazujejo število opredeljenih in neopredeljenih Romov v 
posamezni državi. Veliko število držav ne poseduje podatka o številu opredeljenih Romov, 
ker pri popisu prebivalstva ne vodijo posebnih evidenc za romsko prebivalstvo. Prav tako je 
velika razlika med številom opredeljenih Romov in neopredeljenih Romov v državi, saj je 
število neopredeljenih Romov bistveno večje (ERIO, 2011). 
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Evidence neuradnega števila Romov vodijo razne organizacije, ki pomagajo Romom. To so 
razni centri za socialno delo, nevladne organizacije ipd. Zato je neuradno število Romov 
definitivno bližje dejanskemu številu Romov v državi.  
Tabela 2: Število Romov v državah EU v obdobju 2009–2010 
Vir: ERIO (2011)  
Države EU Število 
prebivalcev 
Opredeljeni Romi Neuradno 
število Romov 
% 
Avstrija 8.205.533 Ni podatka 25.000 0,30 
Belgija 10.414.336 Ni podatka 30.000 0,29 
Bolgarija 7.262.675 370 908 750.000 10,33 
Ciper 792.604 560 1.250 0,16 
Republika Češka 10.220.911 11.718 200.000 1,96 
Danska 5.484.723 Ni podatka 5.500 0,10 
Estonija 1.307.605 584 1.250 0,10 
Finska 5.244.749 Ni podatka 11.000 0,21 
Francija 64.057.790 Ni podatka 400.000 0,62 
Nemčija 82.400.996 Ni podatka  105.000 0,13 
Grčija 10.722.816 Ni podatka 265.000 2,47 
Madžarska 9.930.915 190 046 700.000 7,05 
Irska 4.156.119 22.435 37.500 0,90 
Italija 59.619.290 Ni podatka 140.000 0,23 
Latvija 2.245.423 8.205 14.500 0,65 
Litva 3.565.205 2.571 3.000 0,08 
Luksemburg 486.006 Ni podatka 300 0,06 
Malta 403.532 Ni podatka 0 0,00 
Nizozemska 16.645.313 Ni podatka 40.000 0,24 
Poljska 38.500.696 12.731 37.500 0,10 
Portugalska 10.676.910 Ni podatka 55.000 0,52 
Romunija 22.246.862 535.140 1.850.000 8,32 
Slovaška 5.455.407 89.920 500.000 9,17 
Slovenija 2.007.711 3.246 8.500 0,42 
Španija 46.157.822 Ni podatka 725.000 1,57 
Švedska 9.276.509 Ni podatka 42.500 0,46 
Velika Britanija 60.943.912 Ni podatka 225.000 0,37 
Skupaj v EU   6.172.8000 1,73 
9 
 
3.2 ROMI V REPUBLIKI SLOVENIJI 
3.2.1 Zgodovina Romov v Sloveniji  
Prvi zgodovinski viri o prihodu Romov na ozemlje današnje Slovenije segajo v 14. stoletje 
(Klopčič, 2007). O njihovem prihodu in naselitvi pričajo arhivske listine, kronike in drugi 
zapisi. Med prvimi zapisi, ki omenjajo indijske nomadske skupine na ozemlju Slovenije, je 
dubrovniški zgodovinski arhiv iz 14. stoletja. V njem so zapisani romski priimki, ki potrjujejo 
prisotnost Ciganov na Balkanskem polotoku in celo v Ljubljani. Drugi zgodovinski zapis, ki 
odkriva navzočnost Ciganov v Sloveniji, je škofijska sodna kronika, ki leta 1387 omenja 
Cigana iz Ljubljane. Ostale arhivske listine, ki pričajo o Ciganih na slovenskih tleh, so 
mlajšega izvora. Prva med njimi je darilna listina samostanu Bistra. Zapisi v tej listini 
ugotavljajo, da je bilo ime Cigan na našem ozemlju prisotno tudi v 15. stoletju in da je to 
ime pripadalo dvema družinama. Poleg imena Cigan je prvič znan tudi njihov poklic, in sicer 
kovaštvo (Štrukelj, 2004). 
Romi so se v Sloveniji stalno pričeli naseljevati v 17. in 18. stoletju. O tem pričajo pogostejši 
zgodovinski viri, kot so razne sodne listine, odredbe in okrožnice (Štrukelj, 2004). Njihovo 
naseljevanje je potekalo v treh smereh: iz smeri Hrvaške – današnji dolenjski Romi, z 
Madžarske – današnji prekmurski Romi in iz smeri nemških dežel – današnji gorenjski Romi 
ali Sinti. Smeri selitev nam nakazuje tudi današnja naselitev romskih skupin, saj so ostali v 
bližini meja, od koder so prišli (Brizani Traja, 2000, str. 12). Po smeri prihoda in tradicionalni 
poselitvi ločimo tri glavne skupine Romov: prekmurske, dolenjske in gorenjske. Prve 
naselitve Romov so bile na obrobju vasi in naselij ter na območju ob državni meji z Avstrijo, 
Hrvaško in Madžarsko. 
Usoda Romov v Sloveniji je bila v preteklosti podobna usodi Romov v drugih državah. Zaradi 
drugačnega načina življenja, jezika in kulture so se soočali s preganjanjem, prisilnim 
naseljevanjem in preseljevanjem, popisovanjem, preštevanjem in pripravo posebnih 
seznamov Romov (Klopčič, 2007). Pomembno je predvsem 17. stoletje, ki velja za najhujši 
čas preganjanja indijskih nomadov v Evropi. Ohranjeni viri kažejo, da je bila sovražnost do 
Ciganov prisotna tudi pri nas. Eden teh je na primer rabeljski račun iz leta 1691, ki priča, da 
so v Ljubljani opravili smrtno obsodbo nad Cigani (Štrukelj, 2004, str. 26). Prav tako so Rome 
preseljevali na izbrane lokacije ali pa so jim prepovedali naselitev. Zgodovinski viri navajajo 
številne poskuse oblasti, da bi preprečile klateštvo, potepuštvo in kraje med Romi (Klopčič, 
2007). Poskusi stalne naselitve Romov so se izkazali za nenačrtovane. Ukrepe, ki naj bi 
prepričevali naselitev Romov, so začele oblasti izvajati že v 18. stoletju. Uradne listine so 
vsebovale razne prepovedi in opozorila, ki so prepovedovala Romom nenehno potovanje 
in jih povezala s tatovi in roparji, kar je imelo velike posledice za njihovo uvrstitev na 
najnižjo družbeno raven.   
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Najbolj pestro je bilo v 18. stoletju v času vladanja Marije Terezije, ki je z množico ukrepov 
želela doseči zakonsko asimilacijo Romov v večinsko prebivalstvo. S prvimi predpisi je 
določila, da Cigane ne smejo vpisovati v javne listine kot Cigane, ampak kot nove 
priseljence. Zemljiško gospodo je obvezala, da morajo stalno naseljene Cigane sprejeti v 
svojo službo, in prepovedala jim je trgovanje s konji. Leta 1783 je njen naslednik, cesar Jožef 
II., nadaljeval in zaostril proces asimilacije Romov. Z ukrepi so prepovedali nomadski način 
življenja Romov, preseljevanje iz kraja v kraj, opravljanje romskih tradicionalnih poklicev, 
medsebojne poroke, vzgojo otrok, rabo romskega jezika in rabo imena Rom ali Cigan. 
Imenovali naj bi se novi naseljenci. Takrat je bil na tem območju izveden tudi prvi popis 
romskega prebivalstva. Odredbe so začeli uresničevati, toda namena s temi ukrepi niso 
dosegli (Brizani Traja, 2000). 
3.2.2 Demografske značilnosti Romov v Sloveniji  
Z rednim popisom prebivalstva na slovenskem ozemlju smo začeli po drugi svetovni vojni. 
Popis prebivalstva je potekal vsakih deset let in je poleg slovenskega prebivalstva zajemal 
tudi pripadnike romske manjšine. Podatki o številu Romov v Sloveniji kažejo, da se število 
opredeljenih Romov v Sloveniji povečuje (Klopčič, 2007). Ob zadnjem popisu prebivalstva 
leta 2002 se je za pripadnike romske skupnosti opredelilo 3.246 prebivalcev, 3.834 oseb pa 
je kot materni jezik navedlo romski jezik. Med opredeljenimi Romi je več pripadnikov 
moškega spola, in sicer 1.645 Romov, številka opredeljenih Rominj pa znaša 1.601 
(Siparem, 2010).  
Tabela 3: Število opredeljenih Romov v Sloveniji po letih 
Leto  1953 1961 1971 1981 1991 2002 
Število Romov  1663 158 951 1393 2259 3246 
Vir: Klopčič (2007, str. 125) 
Na podlagi popisa prebivalstva leta 2002 se je za narodne Rome opredelilo 3.246 oseb. S 
slike 1 lahko razberemo, da je največ Romov naseljenih na območju Dolenjske, Prekmurja 
in Osrednje Slovenije. Po podatkih popisa prebivalstva iz leta 2002 je bilo največ narodno 
opredeljenih Romov v Mariboru (613) in Novem mestu (562). Sledijo jima Murska Sobota 
(432), Ljubljana (218), Puconci (137), Kočevje (127), Šentjernej (98), Metlika (90), Lendava 
(86), Tišina (86) in Črnomelj (85). Romi so naseljeni skorajda v vseh slovenskih mestih, 
vendar je njihovo število bistveno manjše. Število Romov v ostalih mestih znaša manj kot 
60 prebivalcev na mesto. Ostala slovenska mesta, kjer živi manjše število pripadnikov 
romske skupnosti, so Črenšovci, Cankova, Rogašovci, Ribnica, Semič, Brežice, Krško, 
Velenje, Turnišče, Ivančna Gorica, Miklavž na Dravskem polju, Beltinci, Jesenice, Hoče – 




Slika 1: Število Romov po občinah Republike Slovenije 
 
Vir: Klopčič (2007, str. 137) 
Dejansko število Romov v Sloveniji je veliko večje, saj se je ob popisu prebivalstva malo ljudi 
opredelilo za romsko narodnost. Na podlagi ocen institucij, kot so centri za socialno delo, 
upravne enote in nevladne organizacije, živi danes v Sloveniji od 10.000 do 12.000 Romov. 
Natančnega števila Romov ne moremo določiti, saj se nekateri Romi ne opredeljujejo za 
Rome. Veliko je tudi takšnih Romov, ki se glede narodne pripadnosti opredeljujejo za 
Slovence. Do odstopanja v številu opredeljenih pripadnikov romske skupnosti in dejanskem 
številu Romov v Sloveniji prihaja zaradi različnih dejavnikov. Najpomembnejši dejavnik je 
neurejenost romskih naselij, ki niso legalizirana in oštevilčena. Tako si številni Romi delijo 
gospodinjstva z drugimi romskimi družinami. Prav tako je vedno več prisotnih mešanih 
zakonov, kar pomeni, da je eden izmed zakoncev Rom, drugi pa ne. Največji problem je tudi 
v Ustavi Republike Slovenije in zakonodaji o varstvu osebnih podatkov, kjer je določeno, da 
se ni nihče dolžan izreči glede narodne ali etnične pripadnosti. Poleg tega pa se Romi neradi 
vpisujejo v registre, ker so prepričani, da se te evidence uporabljajo za namen represivne 
in diskriminacijske zakonodaje (Klopčič, 2007). 
Kljub uradnim podatkom popisa prebivalstva ugotavljajo, da v Republiki Sloveniji živi veliko 
več pripadnikov romske narodnosti. Številka naj bi zanašala tudi do 12.000 Romov. Večji 
del Romov v Sloveniji živi v izoliranih naseljih na obrobju vaških ali mestnih naselij. Ti so 
tradicionalno naseljeni na območju Prekmurja, Dolenjske z Belo krajino in Gorenjske. Na 
območju večjih industrijskih središč, kot so Ljubljana, Maribor, Velenje in Jesenice, živijo v 
večini preseljeni Romi. Približno 2.500 do 3.000 je t. i. neavtohtonih Romov, ki so se v 
Slovenijo preselili iz drugih krajev nekdanje Jugoslavije (Klopčič, 2007, str. 126).  
12 
 
S problemom ažurnosti in točnosti podatkov števila Romov se v Republiki Sloveniji soočamo 
že dlje časa. Dejstvo je, da se uradno število Romov, ki je bilo nazadnje zabeleženo pri 
popisu prebivalstva leta 2002, bistveno razlikuje od dejanskega števila romskih 
pripadnikov. Na podlagi ocen centrov za socialno delo leta 2008 so ugotovili, da v Republiki 
Sloveniji živi 10.961 Romov. Tabela 4 prikazuje število Romov po občinah leta 2008, kjer so 
Romi najgosteje naseljeni. Občine z največjim številom Romov so Murska Sobota, Maribor 
in Novo mesto. Medtem ko je podatek o številu Romov za občino Ljubljana starejši in povzet 
iz popisa prebivalstva leta 2002. Uradno število Romov danes ni določeno. Na podlagi 
neuradnih podatkov je veliko govora, da je približno 12.000 romskih pripadnikov, vendar ta 
številka ne zajema celotne romske populacije, saj se število Romov ne evidentira 
sistematsko. Danes je število romskih pripadnikov v Sloveniji krepko čez 12.000.  
Tabela 4: Število Romov v Sloveniji po podatkih centrov za socialno delo leta 2008 
 
Vir: Siparem (2010, str. 4) 
Starostna struktura Romov se v primerjavi s starostno strukturo celotnega prebivalstva 
Republike Slovenije popolnoma razlikuje. Na podlagi podatkov Statističnega urada 
Republike Slovenije veljajo Romi za mlado in vitalno skupino, predvsem zaradi velikega 
števila rojstev in krajše življenjske dobe. Na drugi strani pa večinsko prebivalstvo Slovenije 
uvrščamo med staro prebivalstvo, saj je rodnost bistveno manjša in življenjska doba daljša 
(Sardelić, 2010). Do odstopanja pri starostni strukturi med Romi in večinskim prebivalstvom 
prihaja predvsem pri številu rojstev, torej pri deležu otrok in deležu starejših oseb. V 
primerjavi z večinskim prebivalstvom je pri Romih delež otrok še enkrat večji, medtem ko 
je delež starejših oseb bistveno nižji od večinskega prebivalstva. Glavni razlog, da prihaja 
do tako velikega odstopanja, je v načinu življenja, saj ta povzroča pogosta obolevanja in 
neustrezno zdravljenje. 
  
Občina  Št. Romov  
Murska Sobota 3.500 
Maribor 3.000 
Novo mesto 1.250 
Črnomelj 707 
Kočevje 505 
Lendava  449 
Krško  350 




Grosuplje  210 





Romi so najpogosteje tarča nalezljivih in infekcijskih bolezni, podhranjenosti in 
slabokrvnosti. Do teh pride zaradi neprimernega življenjskega okolja, nepitne vode, 
zdravstva in drugih dejavnikov, ki vplivajo na njihovo krajšo življenjsko dobo.  
Slika 2: Starostna struktura večinskega prebivalstva v Sloveniji leta 2002 
 
 Vir: Klopčič (2007, str. 128)  
Slika 3 starostne strukture Romov v Sloveniji prikazuje, da so Romi po večini mlada 
populacija z majhnim odstotkom starejšega prebivalstva in velikim odstotkom mlajšega 
prebivalstva. Graf v obliki piramide prikazuje, da je romska populacija v Sloveniji 
najštevilčnejša pri starostni skupini 0–4 let in 10–14 let, medtem ko je število starejših od 
65 let bistveno manjše in potrjujejo krajšo življenjsko dobo Romov.  
Slika 3: Starostna struktura Romov v Sloveniji leta 2002 
 
Vir: Klopčič (2007, str. 128) 
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3.2.3 Pravna ureditev Romov v Sloveniji 
Romska populacija velja za eno izmed najbolj izpostavljenih etničnih skupnosti v 
slovenskem prostoru. Že v preteklosti se je zaradi svoje specifičnosti, drugačnega načina 
življenja, kulture, jezika in drugih etničnih značilnosti soočala z diskriminacijo in 
zavračanjem. V pravnem pogledu je danes romska skupnost obravnavana kot etnična 
skupina, manjšina, ki se spoprijema z največjimi eksistenčnimi težavami in ima prav na 
podlagi teh dejstev poseben status. V primerjavi s preteklostjo se je pravni položaj Romov 
definitivno spremenil. Kljub temu pa so določeni predsodki dojemanja romskega načina 
življenja kot nevarnega za družbo ostali prisotni še danes (Klopčič, 2011). Pravni položaj 
Romov v preteklosti pri nas ni bil posebej urejen. Začetki urejanja pravnega položaja Romov 
segajo v leto 1989, ko je bila ustavna pravica Romov kot narodnostne skupnosti prvič 
kodificirana z ustavnim amandmajem. Z ustavnim amandmajem je bila sprejeta odločba, ki 
je zahtevala, da se pravni položaj Romov uredi z zakonom. Na podlagi začetkov urejanja 
pravnega položaja Romov v Sloveniji smo leta 1991 z Ustavo Republike Slovenije sprejeli, 
da položaj in posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji ureja zakon. To so bili začetki 
urejanja pravnega položaja Romov v Sloveniji (Gomboc Mrzlak, 2009). Kljub temu da je 
pravno varstvo romske skupnosti v Sloveniji podrobno urejeno, prihaja do zapletov zaradi 
vprašanja, ali so Romi v Sloveniji narodna ali etnična skupnost. Zaradi njihove specifičnosti 
Romov ne moremo enačiti s položajem italijanske in madžarske, zato ima romska skupnost 
v Sloveniji poseben položaj etnične skupnosti oziroma manjšine, ki ima posebne etnične 
značilnosti – jezik, kulturo in druge posebnosti (Gomboc Mrzlak, 2009).  
V Ustavi Republike Slovenije  smo določili, da je pravna podlaga za urejanje romske etnične 
skupnosti 65. člen, ki določa: »Položaj in posebne pravice romske skupnosti, ki živi v 
Sloveniji, ureja zakon« (Ustava Republike Slovenije - URS, 1991). Na podlagi 65. člena URS 
morajo biti romski skupnosti, ki živi v Sloveniji, zagotovljene tako splošne kot tudi posebne 
pravice. Pri urejanju posebnega položaja in posebnih pravic romske skupnosti 
zakonodajalec ni omejen z načelom enakosti, ki mu pri urejanju človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin prepoveduje vsako diskriminacijo, ki bi temeljila na narodnostni, rasni 
ali na drugih okoliščinah. Ustavno pooblastilo iz 65. člena dovoljuje zakonodajalcu, da 
romski skupnosti in njenim pripadnikom zagotovi posebno varstvo, ki je v teoriji prava 
znano ko t. i. pozitivna diskriminacija ali pozitivno varstvo (Klopčič, 2007, str. 119, 120). 
Z določbo 65. člena Ustave Republike Slovenije je bila dana pravna podlaga za zakonsko 
ureditev pravic romske etnične skupnosti. Kljub določbi pa je bil Zakon o romski skupnosti 
v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, št. 33/07) sprejet relativno pozno. Pred sprejetjem 
zakona je bila ureditev romske skupnosti določena s področno zakonodajo, ki pa ni 
podrobno urejala položaja romske skupnosti. Pripadnikom romske skupnosti ni zagotavljala 
enakopravnosti, enakih možnosti, socialne integracije in razvoja lastne identitete. 
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Državni zbor Republike Slovenije je Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (Uradni 
list RS, št. 33/07) sprejel na seji 30. marca 2007, razglašen pa je bil 10. aprila 2007. S 
sprejetjem zakona so podrobno uredili položaj in opredelili področja posebnih pravic 
romske skupnosti v Republiki Sloveniji. Prav tako so bile z zakonom Romom zagotovljene 
posebne pravice na področju izobraževanja, kulture, zaposlovanja, urejanja prostora in 
varstva okolja, zdravstvenega in socialnega varstva, obveščanja in soodločanja v javnih 
zadevah. Zaradi diskriminacije in problematike Romov na vseh področjih življenja je cilj 
zakona predvsem razvoj in asimilacija romske skupnosti med večinsko prebivalstvo. Med 
kritična področja romske skupnosti spada definitivno vzgoja in izobraževanje, ki Romom 
povzroča velike težave v vsakdanjem življenju. Ravno zaradi tega razloga je cilj zakona dvig 
izobrazbene ravni, ki temelji na vključevanju romskih otrok v vrtce in osnovne šole ter 
spodbujanju k pridobitvi čim višje izobrazbe. Vključevanje romskih otrok v sistem 
izobraževanja in dvig izobrazbene ravni lahko Romom pomaga na področju trga dela in 
zaposlovanja ter privede do izboljšanja družbenega in ekonomskega položaja. Prav tako 
želijo z zakonom urediti prostorsko problematiko romskih naselij in izboljšati bivalne 
razmere pripadnikov romske skupnosti, saj v večini primerov živijo v neprimernih 
življenjskih razmerah (ZRomS-1).  
Republika Slovenija je bila ena izmed prvih evropskih držav, ki je sprejela sistemski Zakon o 
romski skupnosti (Uradni list RS, št. 33/07). Ta določa skrb državnih organov in organov 
samoupravnih lokalnih skupnosti pri uresničevanju posebnih pravic romske skupnosti ter 
ureja organiziranost romske skupnosti na državni in lokalni ravni in financiranje (Urad Vlade 
Republike Slovenije za narodnosti, 2019). Poleg zakona pa je zaščita romske skupnosti 
opredeljena v nekaterih področnih zakonih, kot so:  
— Zakon o lokalni samoupravi,  
— Zakon o lokalnih volitvah,  
— Zakon o evidenci volilne pravice,  
— Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja,  
— Zakon o osnovni šoli,  
— Zakon o vrtcih,  
— Zakon o medijih, 
— Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo,  
— Zakon o knjižničarstvu,  
— Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja,  
— Zakon o Radioteleviziji Slovenija, 
—  Zakon o financiranju občin,  
— Zakon o varstvu kulturne dediščine,  
— Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju,  
— Zakon o Slovenski tiskovni agenciji,  
— Kazenski zakonik Republike Slovenije.  
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Kljub področnim zakonom je skrb za uresničevanje posebnih pravic romske skupnosti in za 
izboljšanje položaja romske skupnosti vgrajena v številne programe, strategije in resolucije 
s posameznih družbenih področij (Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti, 2019). 
Zaradi socialne ogroženosti večjega dela romske skupnosti in neustreznih življenjskih 
pogojev so ukrepi za izboljšanje položaja Romov v programih in strategijah predvsem 
usmerjeni v urejanje življenjskih razmer – bivalnih pogojev, zagotavljanja sredstev za 
preživetje in izobraževanje (Klopčič, 2007). Med pomembnejšimi programi je definitivno 
Nacionalni program ukrepov Vlade Republike Slovenije za Rome za obdobje 2017–2021, ki 
želi s pomočjo ukrepov izboljšati položaj in zmanjšati socialno izključenost Romov. Kljub 
mnogim programom, ki se zavzemajo za romsko skupnost, je velika težava v zagotavljanju 
nezadostnih finančnih sredstev na državni in lokalni ravni. Poleg tega pa je velik problem v 
majhni vključenosti predstavnikov romske skupnosti v reševanje njihove problematike. 
3.2.4 Socialno-ekonomski vidik Romov  
Na področju socialnega varstva so Romi obravnavani kot ena izmed najbolj ranljivih in 
socialno ogroženih skupin prebivalstva, za katere je značilna revščina. Socialni status Romov 
je izrazito nižji od socialnega statusa večinskega prebivalstva, kakor tudi od socialnega 
statusa drugih etničnih manjšin. Ne gre le za materialni položaj, ampak tudi za izobrazbeno 
raven, poklic in zaposlitvene možnosti (Gomboc Mrzlak, 2009).  
Neugoden družbenoekonomski položaj pripadnikov romske skupnosti je povezan z 
revščino, nizko stopnjo izobrazbe, visoko brezposelnostjo, neprimernimi bivanjskimi 
razmerami, s slabim zdravstvenim stanjem in predsodki ter stereotipi o Romih. Ti dejavniki 
v veliki meri ustvarjajo zaprt krog izključenosti, iz katerega Romi sami ne morejo ali zelo 
težko izstopijo. Posledično Romi nimajo družbene moči, so zunaj dogajanja, trajno socialno 
izključeni in odvisni od socialnih pomoči. Tudi med sabo se nepovezani, razdrobljeni po 
naseljih in večinoma neorganizirani oziroma je njihova organiziranost omejena na 
posamezno naselje. V večini primerov so obravnavani kot problem, ki ga je treba 
obvladovati in ne reševati. Romi redko aktivno sodelujejo pri reševanju problemov. Njihove 
slabe bivanjske razmere, še posebej v jugovzhodni Sloveniji, nenehna socialna izključenost 
in družbeni vzorci v posameznih skupinah prispevajo k njihovi odvisnosti od denarne 
socialne pomoči (Vlada Republike Slovenije, 2017, str. 4).  
Ekonomski položaj Romov je težaven na vseh območjih, kjer so naseljeni. Kljub temu pa se 
njihov socialno-ekonomski položaj po posameznih območjih in občinah razlikuje. Ponekod 
se Romi soočajo z večjo revščino in socialnimi razlikami, medtem ko imajo na drugih 
območjih boljše urejen socialni položaj. V RS je socialno-ekonomski položaj Romov najboljši 
v Prekmurju. Ostale pokrajine, kot so Dolenjska, Posavje in Bela Krajina, pa se soočajo z 
večjimi socialnimi razlikami (Vlada Republike Slovenije, 2017, str. 4). 
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Prekmurski Romi imajo večinoma družbeni položaj, ki jim omogoča redno vključevanje 
romskih otrok v vrtce ter osnovnošolsko in srednješolsko izobraževanje. Bivalne razmere in 
komunalna infrastruktura v naseljih, kjer živijo Romi, so v Prekmurju v povprečju bolj 
urejene in so boljša osnova za vključevanje otrok v izobraževalne programe in pozneje za 
iskanje zaposlitve. Še vedno pa je na vseh območjih v Sloveniji zaznati predsodke in 
stereotipe večinskega prebivalstva, ki so v slovenski družbi globoko zakoreninjeni, 
največkrat potisnjeni na rob družbe, kar jim omejuje dostop do enakih virov kot večinskemu 
prebivalstvu. V drugih delih Slovenije, predvsem na Dolenjskem in v Beli Krajini, je 
družbenoekonomski položaj Romov zelo drugačen. Ponekod nimajo zagotovljenih niti 
osnovnih življenjskih dobrin, kot so voda, elektrika in kanalizacija. Kljub Zakonu o romski 
skupnosti v Republiki Sloveniji in Nacionalnemu programu ukrepov Vlade Republike 
Slovenije za Rome za obdobje 2010–2015, ki so poseben sklop ukrepov namenili za 
reševanje osnovnih življenjski dobrin, se na tem področju ni nič izboljšalo (Vlada Republike 
Slovenije, 2017).  
Zaradi specifičnega načina življenja, nizke izobrazbene ravni in brezposelnosti večine 
romskega prebivalstva je za Rome glavni vir dohodka uveljavljanje pravic iz socialnega in 
družinskega varstva. Dejstvo je, da socialni prejemki na eni strani pomagajo pri njihovem 
socialnem položaju in vključevanju v družbo. Na dolgi rok pa peljejo k odvisnosti od 
socialnih transferjev. V številnih razpravah o romski problematiki lahko zasledimo očitke, ki 
se nanašajo na prejemanje socialnih transferjev. Velikokrat poudarjajo, da so romske 
družine zaradi velikega števila otrok upravičene do višje socialne pomoči kakor večinsko 
prebivalstvo. Ravno zaradi ustavnega načela enakosti in prepovedi diskriminacije ne 
moremo predpisati pripadnikom romske skupnosti posebnih ugodnosti pri upravičenosti in 
višini socialnih transferjev. Ustava zagotavlja, da so vse osebe pred zakonom enake in 
upravičene do enake zaščite z zakonom. Načelo enakosti je podrobneje opredeljeno v 14. 
členu URS, kjer je določeno, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake človekove 
pravice in temeljne svoboščine ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali 
drugo prepričanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo 
osebno okoliščino(Ustava Republike Slovenije - URS, 1991). 
Ustava RS vsakomur zagotavlja spoštovanje človekovih pravic, prepoveduje diskriminacijo 
in zbujanje narodnostnega, rasnega ali verskega sovraštva. Zaradi neugodnega položaja 
nekaterih skupin prebivalstva ali manjšin ustava na podlagi teritorialnega načela zagotavlja 
posebne pravice italijanski in madžarski manjšini ter romski skupnosti. V primeru 
kakršnekoli kršitve enakopravnosti in diskriminacije je možna ustavna pritožba na Ustavno 
sodišče RS, saj ima ta določba značaj protiustavne klavzule v pravnem redu RS. Glede na 
zgodovinske in politične okoliščine je varstvo italijanske in madžarske narodne skupnosti 




V skladu z ustavo so posebne pravice manjšin zagotovljene kot posebno, dodatno varstvo 
ne glede na število pripadnikov narodnih skupnosti. Varstvo romske skupnosti podrobneje 
obravnava Zakon o romski skupnosti (Uradni list RS, št. 33/07), ki pomaga pri ukrepih za 
izboljšanje položaja romske skupnosti. V večji meri so usmerjeni k preprečevanju socialne 
izključenosti (Klopčič, 2009). 
Zaradi ustavnega načela enakosti pred zakonom so Romi upravičeni do socialnih prejemkov 
v enaki meri kot večinsko prebivalstvo. Socialni transferji predstavljajo eno izmed glavnih 
orodij za zmanjševanje neenakosti izključenih skupin. Z dodelitvijo socialnih transferjev se 
izključene skupine, kot so Romi, vključujejo med večinsko prebivalstvo in si posledično 
krepijo svoj socialni status in družbeno moč. V praksi ni vedno tako, saj gre v večini primerov 
za izkoriščanje in odvisnost od socialnih pomoči. Kljub temu pa je Slovenija kot socialna 
država dolžna zmanjševati neenakost tako, da omogoči vsakomur prehod po družbeni 
lestvici navzgor pod enakimi pogoji. 
Problem neenakosti izpostavi tudi John Rawls v svojem delu Teorija pravičnosti, kjer vztraja 
pri nujnosti zagotavljanja temeljnih liberalnih svoboščin ter pravične razporeditve 
temeljnih dobrin in resursov. Vendar navaja, da so socialne in ekonomske neenakosti 
pravične samo pod dvema pogojema, in sicer ko upravičeno pričakujemo, da so koristne za 
vsakogar in da so v zvezi s tistimi položaji in zaposlitvami, ki so dostopni vsem (Adlešič, 
1998). Adlešič (1998, str. 422) v povezavi z omenjenim navaja: 
»Prvi Rawlsov princip, ki nam podaja pravičnost kot poštenost, namreč pravi, da 
mora biti vsaki osebi zagotovljena enaka pravica do kar najbolj ekstenzivnega 
totalnega sistema enakih temeljnih pravic, ki so primerljive in združljive s 
podobnim sistemom svobode za vse. Na drugi strani pa princip razlikovanja 
pravi, da morajo biti socialne in ekonomske neenakosti urejene tako, da so v kar 
največjo korist najbolj zapostavljenih. Skratka, vse primarne socialne dobrine, 
se pravi svoboda, možnosti, dohodki, bogastvo in temelji samospoštovanja, 
morajo biti porazdeljeni enako, razen če je neenaka distribucija katere koli od 
teh dobrin v korist najbolj zapostavljenih.« 
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve zagotavlja tako Romom kot drugim 
državljanom Slovenije pravico do socialnih prejemkov, če seveda izpolnjujejo pogoje za 
uveljavljanje posameznih pravic. Vsem upravičencem so zaradi načela enakosti zagotovljeni 
enaki pogoji za upravičenost do socialnih transferjev. V skladu z Zakonom o socialnem 
varstvu (Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 23/07 – popr., 41/07 – popr., 
61/10 – ZSVarPre, 62/10 – ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 – ZPPreb-1, 15/17 – DZ, 29/17, 
54/17, 21/18 – ZNOrg, 31/18 – ZOA-A in 28/19) je vsakdo najprej dolžan skrbeti zase in za 




V primeru, ko oseba ne more zagotoviti sredstev za preživetje iz razlogov, na katere ne 
more vplivati, je lahko upravičena do prejemanja socialnih prejemkov. V nobenem primeru 
pa ne more biti prejemnik socialnih transferjev v ugodnejšem socialnem položaju od 
tistega, ki si sredstva za preživetje zagotavlja z delom ali na podlagi pravic iz dela.  
Narava denarne socialne pomoči zagovarja predvsem strogo namensko pomoč pri 
preživljanju, kar pomeni, da se pomoč dodeli za stroške, ki so vezani na prehrano, osnovno 
nego in druge potrebe, vezane na preživljanje. Za vse ostale namene, kot je plačilo stroškov 
zdravstvenega varstva, pravne pomoči, priklopa elektrike, vode ipd., se denarna socialna 
pomoč ne dodeli. Enaki pogoji veljajo za Rome, saj zakonska ureditev denarnih prejemkov 
Romom ne dopušča nikakršnih izjem. Zaradi neprestanega očitanja, da romske družine 
prejemajo visoke vsote socialnih pomoči, je treba poudariti, da romska družina po nobenih 
predpisih ne more biti drugače obravnavana kot katerakoli druga družina. Za romsko 
družino veljajo popolnoma enaki pogoji kot za ostale družine. Tudi za romske družine velja, 
da lahko prejemajo socialno pomoč le, če so prijavljeni kot brezposelni na zavodu za 
zaposlovanje in v primeru, da ne zavračajo nobene možnosti za usposabljanje ali zaposlitev. 
V primeru zavrnitve ali krivdnega razloga ima center za socialno delo pravico, da socialno 
pomoč družini odvzame ali jo zmanjša (Vlada Republike Slovenije, 2004). 
V skladu z zakonodajo pod krivdne razloge štejemo samovoljno prekinitev dela, kakršnokoli 
neaktivnost ali neizpolnjevanje pogodbe o reševanju socialne problematike, odklanjanje 
zaposlitev in iskanje dela. Torej, ko pride do kateregakoli od možnih krivdnih razlogov, ima 
center pravico ukiniti ali zmanjšati socialno pomoč, tako da je ne dodeli za tisto odraslo 
osebo, pri kateri obstaja krivdni razlog. Glede na to, da so možnosti za kakršnokoli 
zaposlitev zelo nizke, se tudi krivdni razlog opustitve ali ne vključite v zaposlitev pojavi le 
redko. Najpogostejši krivdni razlog, ki se v praksi pojavlja pri romskih družinah, je 
nepošiljanje otrok v šolo, neobiskovanje osnovne šole za odrasle Rome ter nepošiljanje 
otrok v predšolsko vzgojo. Centri za socialno delo redno opravljajo obiske na domu pri 
Romih in vodijo dogovore s šolami in vrtci, da jih mesečno obveščajo, če romski otroci 





V preteklosti ne zasledimo skoraj nikakršnih zanesljivih podatkov, ki bi pričali o vzgoji in 
izobraževanju romskih otrok na ozemlju današnje Slovenije. Prav tako ni bilo nikakršne 
evidence o tem, koliko romskih otrok je bilo vključenih v osnovno šolo in kako (ne)uspešni 
so bili. Dejstvo je, da jih šolska zakonodaja ni zavezovala k šolski obveznosti, zato je bilo 
verjetno zelo malo romskih otrok vključenih v izobraževalni program. Velike spremembe se 
zgodijo po letu 1990, ko spremenijo šolsko zakonodajo in sprejmejo izvršilne predpise na 
področju osnovnega šolstva. Ključnega pomena je leto 1993, ko je Strokovni svet Republike 
Slovenije sprejel Navodila za prilagajanje programa OŠ za romske učence. S tem je bil 
omogočen in legaliziran pomemben kakovosten premik k izboljšanju položaja izobrazbe 
Romov (Tancer, 2003). 
Kljub sprejeti zakonodaji o vključevanju pripadnikov romske skupnosti v sistem vzgoje in 
izobraževanja je izobrazbena struktura Romov v Sloveniji zaskrbljujoča. Podatki popisa 
prebivalstva iz leta 2002 (slika 4) beležijo nizko izobrazbeno strukturo Romov, saj več kot 
65 % Romov nima dokončane osnovne šole. Med tistimi Romi, ki imajo dokončano šolo, 
prevladuje predvsem osnovnošolska izobrazba, medtem ko je odstotek višje izobraženih 
Romov zelo nizek. Povprečje kaže, da ima zelo majhen odstotek Romov končano nižjo in 
srednjo poklicno šolo ter srednjo splošno in strokovno, višjo in visoko šolo. Glede na spol 
Romov, ki imajo dokončano šolo, pa prevladuje moški spol (Klopčič, 2007). 
Slika 4: Grafični prikaz Romov glede na doseženo izobrazbo leta 2002 
.  




Velik problem se kaže tudi v nepismenosti Romov, ki prevladuje zlasti pri starejših 
generacijah. Temeljni pogoj za izboljšanje socialnega položaja Romov je nedvomno dvig 
izobrazbene ravni. Zakonodaja sicer zagotavlja enakopravnost otrok pri vključevanju v 
izobraževalni sistem, vendar pa je dejansko stanje zelo drugačno. Težava se kaže že pri 
vključevanju otrok v predšolsko vzgojo ter v izredno velikem odstotku učencev Romov, ki 
izstopijo iz osnovne šole. Glavni razlogi za neredno obiskovanje pouka in vrtcev romskih 
otrok je v nepoznavanju slovenskega jezika, saj mnogi romski otroci pred vstopom v šolo 
ne obvladajo oziroma ne znajo slovenskega jezika. Prav tako izobraževalni proces otežujejo 
slabe bivanjske in socialne razmere. Veliko otrok živi v družini, kjer prevladuje revščina in 
nimajo izpolnjenih osnovnih življenjskih potreb. Posledično nimajo doma zagotovljenih 
najosnovnejših pogojev za učenje (primanjkovanje šolskih potrebščin). Velik problem se 
kaže pri njihovi kulturni drugačnosti, iz katere izvirajo drugačni vzorci mišljenja in navad, 
kot jih najdemo pri večinski populaciji.  
Statistični podatki pravijo, da je bilo leta 2010–2011 v osnovnošolsko izobraževanje 
vpisanih 75 % otrok. Zaradi romske tradicije, ki je povezana z drugačnim načinom 
razmišljanja in življenja, je šolo obiskovalo manjše število otrok. Največji problem je v 
zgodnjem opuščanju šole. Romski straši sicer vpišejo otroke v izobraževalne programe, 
vendar dejansko število otrok, ki obiskuje in zaključi šolanja, je zelo majhno. Največkrat 
dosežejo peti ali šesti razred osnovne šole. Še večji problem je z vključevanjem otrok v 
predšolsko vzgojo, saj so starši pogosto prepričani, da so njihovi otroci še premajhni za 
vrtec. Problem jim predstavlja oddaljenost vrtcev in neorganiziran prevoz, saj občine 
navadno organizirajo prevoz samo za osnovnošolske otroke. Dodatno pa jim otežuje še 
dejstvo, da dobijo 20 % višji otroški dodatek v primeru, da njihovi otroci ne obiskujejo vrtca 
(Sardelić, 2010).  
Republika Slovenija se v okviru Nacionalnega programa ukrepov Vlade Republike Slovenije 
za Rome trudi izboljšati izobrazbeno strukturo Romov, udeležbo romskih otrok v programe 
predšolske vzgoje in osnovnošolske programe. Prav tako stremijo k rednemu izobraževanju 
ter vključitvi mladih in odraslih v nadaljevanje izobraževalnega procesa (Vlada Republike 
Slovenije, 2017). Med najpomembnejše cilje spada zgodnja vključitev otrok v vzgojno-
izobraževalni sistem, ki temelji na vključevanju romskih otrok v predšolsko vzgojo vsaj dve 
leti pred začetkom osnovne šole. Cilj vključevanja v vrtce sta predvsem učenje jezika, tako 
slovenskega kot romskega, ter lažji vstop in vključitev v osnovno šolo. Kljub sprejeti 
strategiji je vključevaje romskih otrok na področju predšolske vzgoje šibko. Večinoma sta 
problem plačilo vrtca in organizacija prevoza. Izkušnje iz prakse kažejo, da kljub nizki ceni 
vrtca romski straši v predšolski vzgoji ne vidijo neke dodane vrednosti in ne želijo svojih 




Eden izmed glavnih problemov je tudi ta, da slovenski državljani (tudi Romi) dobijo 20 % 
povečan otroški dodatek, če otroci ne hodijo v vrtec. K nevključevanju otrok v vrtce 
pripomore tudi dejstvo, da so matere romskih otrok večinoma brezposelne in zelo 
navezane na svoje otroke, pri čemer se kot njihova glavna naloga razume prav varstvo 
otrok. Neobiskovanje vrtca je pogojeno tudi z neorganiziranim prevozom. Prevoz je 
zagotovljen zgolj za otroke, ki obiskujejo osnovno šolo, saj je ta obvezna. Medtem ko je 
prevoz do vrtca zagotovljen samo v tistih vrtcih v Sloveniji, kjer je vključeno večje število 
romskih otrok. S privedenim ukrepom vključevanja romskih otrok v predšolsko in 
osnovnošolsko vzgojo se bodo dosegli še nekateri drugi cilji. Med pomembnejšimi je 
izobraževanje in usposabljanje pedagoških delavcev, ki se srečujejo z raznimi 
problematikami, kot so večkulturnost, večjezičnost in vključevanje romskih otrok v skupne 
aktivnosti, namenjene romskim in neromskim otrokom. S pomočjo vzgojiteljev bosta 
romskim otrokom zagotovljena stalna podpora in pomoč, ki je temeljnega pomena za lažjo 
integracijo romskih otrok v učni proces. Poleg tega pa bi romskim staršem vzbudili zaupanje 
do ustanov in jih ozavestili, da je izobrazba pogoj za vključevanje v družbo (Vlada Republike 
Slovenije, 2017).  
3.2.4.2 Zaposlovanje  
Visoka stopnja brezposelnosti romske populacije povzroča romski skupnosti veliko težav pri 
vključevanju v javno življenje. Brezposelnost romske populacije je glavni razlog za večino 
težav, s katerimi se srečujejo v vsakdanjem življenju. Dejstvo je, da delo in zaposlitev nista 
pomembna samo zaradi pridobivanja sredstev za preživetje, pač pa sta tudi dejavnika 
socialnega vključevanja v družbo in osebne rasti. Visoka stopnja brezposelnosti Romov 
povzroča posledično visoko stopnjo revščine, ki sčasoma iz relativne preide v absolutno.  
Zadnji popis prebivalstva iz leta 2002 beleži velik odstotek nezaposlenih Romov. V 
primerjavi z ostalo populacijo v Sloveniji število brezposelnih Romov vidno odstopa od 
povprečja v Sloveniji. Podatki iz leta 2002 nakazujejo, da je kar 85 % Romov brezposelnih, 
medtem ko je samo 15 % pripadnikov romske skupnosti zaposlenih (Klopčič, 2007). Uradne 
ocene in številni drugi viri navajajo, da je v Sloveniji delež zaposlenih Romov še manjši, in 
sicer naj bi znašal le 2–10 %. Natančnejše število brezposelnih Romov beležijo evidence 
zavodov za zaposlovanje, saj je prijava na zavodu za zaposlovanje pogoj za pridobitev 




Uradne statistike o (ne)zaposlenosti pripadnikov romske skupnosti ni, saj za zbiranje 
podatkov o etnični ali narodnosti pripadnosti ni zakonske podlage. Zavod Republike 
Slovenije za zaposlovanje v evidenci brezposelnih oseb beleži le tiste Rome, ki se na zavodu 
sami opredelijo za Rome (Vlada Republike Slovenije, 2017). Podatki tabele 5 prikazujejo 
število brezposelnih Romov po letih. Posledica tega je izključenost iz izobraževalnega 
programa, slabe bivalne razmere in diskriminacija s strani delodajalcev. Številke pravijo, da 
se število brezposelnih Romov vsako leto povečuje. Kljub temu pa je dejansko število 
brezposelnih Romov bistveno večje, saj zavod beleži le tiste Rome, ki se na zavodu sami 
opredelijo za romske pripadnike. Dejansko število brezposelnih Romov se giblje okoli 
11.000, če upoštevamo, da je število romskih pripadnikov v Republiki Sloveniji 12.000 in je 
delež zaposlenih manjši od 10 %.  
Tabela 5: Število Romov v evidenci brezposelnih oseb po letih 
Leto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Romi 2.196 2.186 2.353 2.240 2.407 2.368 2.475 2.518 2.641 2.547 
Vir: Vlada Republike Slovenije (2017) 
Problematika zaposlovanja Romov je močno povezana z nizko stopnjo izobrazbe in 
pomanjkanjem poklicne usposobljenosti. Dejstvo je, da neprilagojen izobraževalni sistem 
vpliva na nizko stopnjo izobrazbe in posledično visok odstotek nezaposlenih Romov. Prav 
zaradi njihove izključenosti iz izobraževalnega sistema velika večina Romov konča na 
socialnem dnu in v revščini. Neustrezna izobrazba jim otežuje vključitev na trg dela in 
pridobitev primerne zaposlitve, ki bi jim lahko pomagala izboljšati njihov ekonomski in 
družbeni položaj. Zaposlitev pripadnikov romske skupnosti otežujejo tudi predsodki, ki so 
zakoreninjeni v slovenski družbi. Posledično so Romi žrtve zaposlitvene diskriminacije, saj v 
večini primerov opravljajo fizično težka in slabo plačana dela. V primeru odpuščanja 
delavcev pa so Romi med prvimi izgubili zaposlitev. 
Veliko število brezposelnih Romov in romskih družin je odvisnih od socialne pomoči, 
otroškega dodatka in drugih socialnovarstvenih prejemkov. Ti socialni transferji 
predstavljajo Romom glavni vir dohodka za preživetje in posledično ovirajo njihovo hitrejšo 
vključitev na trg dela. Največji problem socialnih prejemkov je, da Romom nudijo podoben 
življenjski standard, kot bi si ga lahko privoščili, če bi bili zaposleni. Poleg državnih pomoči 
predstavljajo zanesljiv vir preživljanja Romom neorganizirana dela, kot je nabiranje in 
prodaja zdravilnih zelišč, gozdnih sadežev in odpadnih surovin. Tisti Romi, ki se ne ukvarjajo 




Zmanjšanje števila brezposelnih Romov in povečanje njihove zaposljivosti je eden izmed 
najpomembnejših ciljev v okviru nacionalnega programa ukrepov za Rome. Brezposelni 
Romi imajo tako kot vse ostale brezposelne osebe zaradi povečanja svojih zaposlitvenih 
možnosti pravico in obveznost, da se vključijo v ukrepe aktivne politike zaposlovanja. 
Ukrepi, ki pripomorejo k zmanjšanju števila brezposelnih Romov, so usposabljanje in 
izobraževanje, spodbude za zaposlovanje, kreiranje delovnih mest, spodbujanje 
samozaposlovanja in delavnice v okviru Storitve za trg dela (Vlada Republike Slovenije, 
2017). 
 V okviru izobraževanja brezposelni pridobijo novo znanje in kompetence, ki jim pomagajo 
pri vključitvi na trg dela. Medtem ko se spodbude za zaposlovanje izvajajo v obliki subvencij 
za zaposlitev in v obliki povračila prispevkov delodajalcem za socialno varnost v primeru, 
da zaposlijo brezposelno osebo. Kreiranje delovnih mest je namenjeno spodbujanju 
delovne in socialne vključenosti ter izboljšanju usposobljenosti in delovnih veščin ranljivih 
skupin brezposelnih oseb. V ta ukrep sodijo javna dela, v katera so Romi vključeni že nekaj 
let (Vlada Republike Slovenije, 2017).  
3.2.4.3 Bivalne razmere 
Romska naselja so večinoma mlajšega nastanka, saj je stalna naselitev Romov uspela v veliki 
meri šele v sedemdesetih letih. Romi so se praviloma naseljevali na območjih, ki so bila na 
razpolago, oziroma tam, kjer je bil odpor domačega prebivalstva do Romov relativno manjši 
(Zupančič, 2007).  
Posledica zgodovinskega naseljevanja Romov je bila tudi postavitev romskih naselij. Ta so 
bila v večini primerov postavljena na obrobju naseljenih območij, ločena od ostalih naselij. 
Romska naselja so specifična predvsem zaradi svoje lokacije, gradbene strukture, lastništva, 
videza, arhitekturne in komunalne ureditve ter opremljenosti. Po tem se ločijo od drugih 
naselij, kjer živi večinsko prebivalstvo. Ravno zaradi teh specifik imajo Romi velike težave 
pri integraciji in vključevanju v širšo družbo na različnih področjih življenja. Najbolj 
izpostavljena področja so izobraževanje, zaposlovanje, informiranost, zdravstvene in 
socialne storitve, dostop do delovnih mest in vključevanje v kulturno dogajanje (Žunič 
Fabjančič, 2012).  
Romska naselja so sicer bivalne enote, vendar Romom velikokrat ne zagotavljajo niti 
osnovnih življenjskih potreb. Ključna težava je predvsem v njihovi postavitvi, saj so bila 
postavljena na neprimernih območjih. Romska naselja so v večini primerov postavljena na 
zemljiščih, ki so namenjena kmetijstvu, ali pa na ogroženih in zavarovanih območjih. 
Objekti, ki so zgrajeni, so večinoma nelegalni, zgrajeni na tujih zemljiščih in niso priključeni 
na gospodarsko javno infrastrukturo (Vlada Republike Slovenije, 2017).  
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Večinoma gre za nezazidljiva zemljišča, gozdne površine, neurejena lastniška razmerja, 
neurejeno gradbeno dokumentacijo, neoštevilčene bivalne enote, slabo komunalo, 
električno in drugo opremljenost (Žunič Fabjančič, 2012).  
Bivalne razmere, v katerih živijo Romi, so izhodišče za nekatere druge težave, kot so 
doseganje ustrezne stopnje izobrazbe, neuspešna socialna integracija, dostop do delovnih 
mest in dostop do vključevanja v slovensko družbo na različnih področjih (Zupančič, 2007). 
Največji problem romskih naselij je, da niso primerna za bivanje, saj ne omogočajo 
zadovoljevanja osnovnih življenjskih potreb. Veliko število romskih družin nima urejenega 
dostopa do pitne vode, elektrike, sanitarij in kanalizacijske opremljenosti, dovoza odpadkov 
ter dostopa do telekomunikacijskih omrežij in cestne infrastrukture (Žunič Fabjančič, 2012).  
Neprimerne stanovanjske razmere vplivajo na nizko stopnjo izobrazbe, saj veliko število 
romskih otrok ne obiskuje izobraževalnih programov. Romski otroci se doma znajdejo v 
neprimernih okoliščinah za učenje, saj morajo naloge pisati v natlačenih sobah brez 
električne energije in miru. Velikokrat je težava v šolskih potrebščinah, saj starši nimajo 
dovolj denarja, da bi jim zagotovili vse potrebne stvari, kot so knjige, zvezki, pisalni pribor 
in šolska torba. Neurejena vodna infrastruktura vpliva na slabo osebno higieno romskih 
otrok in posledično povzroča diskriminacijo s strani drugih otrok. Ti jih v šoli velikokrat 
zmerjajo, da smrdijo. Slaba higiena vpliva tudi na hitro obolevanje in slabo zdravstveno 
stanje Romov (Vlada Republike Slovenije, 2017).  
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4 SISTEM SOCIALNEGA VARSTVA  
Socialno varstvo je široko zasnovana pravica, ki obsega preprečevanje in reševanje socialne 
problematike posameznikov, družin in skupin prebivalstva. Temeljna naloga države in 
lokalnih skupnosti je zagotoviti razmere, v katerih bo posameznik ali družina imela tako 
raven kakovosti življenja, ki bo primerljiva drugim v okolju in bo ustrezala merilom 
človeškega dostojanstva. Kadar si posamezniki ali družine zaradi različnih razlogov socialne 
varnosti in blagostanja ne morejo zagotoviti sami, so upravičeni do določenih pravic iz 
socialnega varstva. 
Država v skladu z zakonodajo in drugimi aktivnostmi skrbi in je odgovorna za zadovoljevanje 
socialnih potreb in socialnih interesov prebivalstva. Takšni državi rečemo socialna država, 
saj na podlagi zakonske ureditve in drugih predpisov, sprejetih na temelju Ustave in 
zakonov, uresničuje ustavne pravice na področju zaposlitve in dela, socialne varnosti, 
zdravstvenega varstva in posebnega varstva določenih kategorij prebivalstva, 
izobraževanja in na drugih področjih, ki prispevajo k osebnemu razvoju in blaginji 
prebivalstva (Bubnov Škobne & Strban, 2010, str. 28).  
Država in lokalne skupnosti skrbijo, da so vsem prebivalcem na voljo različne oblike 
strokovne pomoči pri odpravljanju socialnih stisk in težav. V skladu z Zakonom o socialnem 
varstvu (Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 23/07 – popr., 41/07 – popr., 
61/10 – ZSVarPre, 62/10 – ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 – ZPPreb-1, 15/17 – DZ, 29/17, 
54/17, 21/18 – ZNOrg, 31/18 – ZOA-A in 28/19) država zagotavlja storitve, kot so prva 
socialna pomoč, osebna pomoč, pomoč družini, institucionalno varstvo, vodenje in varstvo 
pod posebnimi pogoji in pomoč delavcem v podjetjih, zavodih in pri drugih delodajalcih 
(ZSV, 11. člen). Kadar govorimo o sistemu socialnega varstva, je v ospredju sistem 
materialne in nematerialne pomoči, strokovne podpore in nege. Namenjene so tistim 
posameznikom, družinam in skupinam prebivalstva, ki se znajdejo v socialni stiski iz 
objektivnih razlogov in si ne morejo zagotoviti zadostnih sredstev za življenje ali socialno 
pomoč v naravi. Najpogosteje je socialna pomoč izražena v obliki denarja, s pomočjo 
katerega se zagotovi socialne storitve, kot so svetovanje, zavodsko varstvo, in drugo pomoč 
ali stvarne dajatve, kot so hrana, obleka in medicinski pripomočki (Bubnov Škobne & 
Strban, 2010, str. 44).  
V slovenski ureditvi se pravica do socialne varnosti uresničuje prek sistema socialne 
pomoči. V skladu z našo ustavo in na temelju pravice do socialne varnosti je država dolžna 
zagotoviti ogroženemu posamezniku ustrezno socialno pomoč. Kljub sprejeti zakonodaji pa 
sistem socialne pomoči v praksi deluje nekoliko drugače. Posameznik in družina morata 
najprej izčrpati vse možnosti zagotavljanja preživetja z lastnimi močmi, preden sta lahko 
upravičena do socialne pomoči (Bubnov Škobne & Strban, 2010, str. 364).   
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V Zakonu o socialnem varstvu (Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 23/07 
– popr., 41/07 – popr., 61/10 – ZSVarPre, 62/10 – ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 – ZPPreb-1, 
15/17 – DZ, 29/17, 54/17, 21/18 – ZNOrg, 31/18 – ZOA-A in 28/19) je določeno, da imajo 
storitve naravo pravice, kar pomeni, da lahko vas posameznik uveljavlja pravico do storitve 
po predvidenem postopku. Prav tako mora biti vsakemu posamezniku zagotovljena storitev 
v skladu z načelom enake dostopnosti in proste izbire oblik za vse upravičence pod enakimi 
pogoji (ZSV, 3. in 4. člen). V okviru z ustavo morajo biti vsem osebam zagotovljene enake 
pravice na področju človekovih pravic in temeljnih svoboščin ne glede na narodnost, raso, 
spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj ali 
katero drugo osebno okoliščino. S tem ustava določa v zvezi z osebnostnimi pravicami 
absolutno prepoved diskriminacije državljanov. V skladu z ustavo so vsi posamezniki pred 
zakonom enaki, kar pomeni, da pravna ureditev za posamezne osebe iste kategorije ne 
more imeti različne veljave. Na drugi strani pa ne sme različno obravnavati različnih 
kategorij oseb v podobnih življenjskih okoliščinah (Vodovnik, 2001, str. 23).  
Sistem socialne pomoči se financira iz državnega proračuna ali proračuna lokalnih 
skupnosti, zato je ključnega pomena, da se socialna pomoč dodeli tistemu posamezniku ali 
družini, ki jo nujno in resnično potrebuje. Na prvi stopnji o pravicah in upravičenosti do 
socialnih prejemkov odloča center za socialno delo kot posebna pravna oseba javnega 
prava. Vloga neposrednih državnih organov, predvsem Ministrstvo za delo, družino in 
socialne zadeve, je izražena pri odločanju na drugi stopnji in pri izdajanju podzakonskih 
pravnih aktov, predvsem pravilnikov. Pri ugotavljanju upravičenosti do socialne pomoči se 
preverja dohodkovno ali premoženjsko stanje posameznika in njegove družine. Vsaka 
socialna pomoč je individualizirana, kar pomeni, da se vrsta, oblika in obseg pomoči določijo 
glede na konkreten primer (Bubnov Škobne & Strban, 2010, str. 364).  
Ločimo dve obliki socialnih pomoči. Prva oblika je splošna ali univerzalna socialna pomoč, 
ki je namenjena zagotovitvi sredstev za preživetje vsakemu posamezniku, ki se znajde pod 
pragom revščine. Druga, kategorična socialna pomoč, pa je namenjena posameznim 
skupinam oseb, ki so brez zadostnih sredstev za življenje. Gre predvsem za brezposelne 
osebe, upokojence in ovdovele osebe. Socialna pomoč se lahko zagotavlja tudi v izrednih 
primerih, ko pride do izrednega dogodka, kot so požar, poplava ipd. Do izredne pomoči so 
upravičeni tudi tisti posamezniki, ki sicer ne izpolnjujejo pogojev za splošno socialno 
pomoč. V večini primerov se socialna pomoč zagotavlja v denarni obliki. Upravičenec lahko 
v tem primeru sam izbere, na kakšen način bo porabil socialno pomoč. Druga oblika je 
stvarna oblika, ki se zagotavlja s hrano ali oblačili. Tretja oblika pa se zagotavlja kot storitev, 
ki je lahko v obliki stvarnega servisa ali pomoči na domu (Bubnov Škobne & Strban, 2010, 
str. 365).  
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4.1 SOCIALNE POMOČI 
4.1.1 Denarna socialna pomoč  
Denarna socialna pomoč je varstveni prejemek, ki je namenjen vsem tistim posameznikom 
ali posameznicam, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okoliščin, v katerih 
se znajdejo. Namen denarne socialne pomoči je, da se vsem upravičencem do nje 
zagotovijo sredstva za zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb v takšni višini, ki 
omogoča preživetje. Z zakonom je določeno, da je za preživetje poskrbljeno takrat, ko so 
upravičencu zagotovljeni dohodki, s katerimi razpolaga po plačilu davkov in prispevkov za 
socialno varnost v višini minimalnega dohodka določenega z zakonom. 
V Zakonu o socialnovarstvenih prejemkih (Uradni list RS, št. 61/10, 40/11, 14/13, 99/13, 
90/15, 88/16, 31/18 in 73/18) je podrobno določeno, pod kakšnimi pogoji je nekdo 
upravičen do denarne socialne pomoči in koliko znaša njena višina. Upravičenec mora 
izpolnjevati določene pogoje, da lahko uveljavi pravico do denarne socialne pomoči. 
Ključen parameter pri uveljavljanju socialne pomoči je, da dohodek na osebno ne dosega 
meje dohodkov, ki je zakonsko prepisana, in so hkrati izpolnjeni tudi drugi z zakonom 
določeni pogoji (MDDSZ, 2019). Upravičencem se denarna sredstva dodelijo za določen čas, 
najpogosteje je to čas enega leta ali pa še manj, pol leta, v primeru spremembe položaja 
prejemnika pa se o njegovi pravici izda nova odločba.  
Upravičenci do denarne socialne pomoči so praviloma državljani Republike Slovenije, ki 
imajo stalno prebivališče v Sloveniji. Poleg državljanov Republike Slovenije so do denarne 
socialne pomoči upravičeni tudi tujci, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje in stalno 
prebivališče v Sloveniji. Denarna socialna pomoč se ne izplačuje v druge države, če 
upravičenec ne prebiva v Sloveniji (Bubnov Škobne & Strban, 2010).  
Prejemnik denarne socialne pomoči je tisti posameznik, ki si ne more zagotoviti zadostnih 
sredstev za svoje preživljanje in za preživljanje svoje družine zaradi okoliščin, na katere ne 
more vplivati. V skladu z zakonodajo mora upravičenec najprej izčrpati vse druge možnosti 
za preživljanje. Šele če z delom, pravicami iz dela ali zavarovanjem, z dohodki iz premoženja 
in iz drugih virov, z nadomestili ali prejemki po drugih predpisih ne morejo zagotoviti 
sredstev za preživljanje, so lahko upravičeni denarne socialne pomoči. Posameznik ni do 
denarne socialne pomoči upravičen takrat, ko je v pomanjkanju zaradi subjektivnih 
razlogov. Torej tistih razlogov, na katere lahko vpliva. Do denarne socialne pomoči niso 
upravičeni tisti posamezniki, ki jim je pogodba o zaposlitvi prenehala po njihovi volji ali 
krivdi. Najpogosteje gre za odpoved pogodbe o zaposlitvi na podlagi pisnega sporazuma z 
delodajalcem ali iz krivdnega razloga na strani delavca (Bubnov Škobne & Strban, 2010).   
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Za odmero denarne socialne pomoči je značilno načelo individualizacije, kar pomeni, da sta 
višina in oblika socialne pomoči odvisni od konkretnega primera. Pri odmeri denarne 
socialne pomoči je treba upoštevati vsakega upravičenca posebej. Parametri, ki jih je treba 
upoštevati pri odmeri socialne pomoči, so okoliščine, v katerih upravičenec živi, višina 
dohodkov, število družinskih članov, premoženje, prihranki ter zagotavljanje oskrbe in 
morebitnega obstoja krivdnega razloga. 
Višina minimalnega dohodka je kot meja preživetja določena različno za posameznika in 
družino. Pri izračunu denarne socialne pomoči si pomagamo z utežmi, ki so prikazane v 
tabeli 6 za vsako osebo posebej. Utež je predvsem odvisna od statusa posameznika. Pri 
odraslih ali samskih osebah se status razlikuje predvsem v tem, ali je oseba v 
institucionalnem varstvu ali pa je delovno aktivna.1 Utež in posledično višina denarne 
socialne pomoči sta višji pri delovno aktivnih osebah, saj želijo z dodatkom za delovno 
aktivnost spodbuditi osebe k delu ali ohraniti motivacijo za delo. V primeru, da gre za 
številčnejšo družino, se pri izračunu denarne socialne pomoči upošteva vse člane družine. 
Za družino se denarna socialna pomoč določi tako, da se seštejejo zneski, ki pripadajo 
posameznim družinskim članom, nato pa se od tega odštejejo skupni dohodki posameznih 
družinskih članov, če jih imajo. Samska oseba ali družina je do polne denarne socialne 
pomoči upravičena takrat, ko nimajo nobenih ostalih prihodkov. V primeru, da imajo druge 
prihodke, pa morajo biti ti nižji od zneskov, ki so določeni v tabeli 6. Denarna socialna 
pomoč znaša le razliko do višine, določene v tabeli 6 (MDDSZ, 2019).  
Znesek minimalnega dohodka se določi za posameznika oziroma prvo odraslo osebo v višini 
osnovnega zneska minimalnega dohodka. Konec leta 2018 je ta znašal 392,75 € za prvo 
odraslo ali samsko osebo. Za vsako nadaljnjo odraslo osebo v družini znaša znesek 
minimalnega dohodka 57 % osnovnega zneska minimalnega dohodka, saj so izdatki dveh 
odraslih oseb nekoliko nižji, kot če bi vsaka živela v svojem gospodinjstvu. Če je vsaka 
nadaljnja oseba zaposlena, se odstotek osnovnega zneska minimalnega dohodka poveča. 
Povečanje je predvsem odvisno od števila delovnih ur, ki jih oseba na mesec naredi. Za 
otroka do polnoletnosti oziroma do konca šolanja pripada znesek v višini 59 % osnovnega 
zneska minimalnega dohodka in znaša 231,72 €. Pri pravici do denarne socialne pomoči pa 
je posebej varovana enostarševska družina, kar pomeni, da se višina minimalnega dohodka 
poveča za 18 % osnovnega zneska minimalnega dohodka. Do takšnih zneskov in odstotkov 
je posameznik ali družina upravičena takrat, ko nima lastnih prihodkov in je denarna 
socialna pomoč edini finančni vir preživljanja. V primeru, da ima lastne dohodke, se njihov 
seštevek odšteje od zneska minimalnega dohodka (Bubnov Škobne & Strban, 2010).  
                                                          
1 Delovno aktivna oseba je zaposlena oseba, oseba, ki opravlja dejavnost, oseba, ki je vključena v ukrepe 










Prva odrasla oseba ali samska oseba ali odrasla oseba, ki je v 
institucionalnem varstvu 
1 392,75 
Prva odrasla oseba ali samska oseba, ki je delovno aktivna v obsegu 60–
128 ur na mesec** 
1,26 494,87 
Prva odrasla oseba oziroma samska oseba, ki je delovno aktivna v 
obsegu več kot 128 ur na mesec 
1,51 593,05 
Samska oseba med dopolnjenim 18. in dopolnjenim 26. letom starosti, 
prijavljena pri zavodu za zaposlovanje v evidenci brezposelnih oseb 
oziroma v evidenci iskalcev zaposlitve, ki ima prijavljeno stalno 
prebivališče na istem naslovu kot starši ali dejansko prebiva z njimi ter 
imajo starši dovolj lastnih sredstev za preživljanje 
0,7 274,93 
Samska oseba, ki je trajno nezaposljiva ali trajno nezmožna za delo ali je 
starejša od 63 let (ženska) oziroma 65 let (moški), ki ima prijavljeno 
stalno ali začasno prebivališče na istem naslovu kot osebe, ki niso 
družinski člani po tem zakonu in imajo dovolj lastnih sredstev za 
preživljanje, oziroma dejansko prebiva z njimi 
0,76 298,49 
Vsaka naslednja odrasla oseba 0,57 223,87 
Vsaka naslednja odrasla oseba, ki je delovno aktivna v obsegu več kot 
128 ur na mesec 
0,83 325,98 
Vsaka naslednja odrasla oseba, ki je delovno aktivna v obsegu 60–128 ur 
na mesec 
0,7 274,93 
Otrok osebe, ki uveljavlja pravico do denarne socialne pomoči, dokler ga 
je ta dolžna preživljati v skladu s predpisi, ki urejajo dolžnost preživljanja 
0,59 231,72 
Povečanje za vsakega otroka v enostarševski družini, kadar je drugi od 
staršev umrl in otrok po njem ne dobiva prejemkov ali je drugi od staršev 
neznan ali kadar otrok po drugem od staršev prejemkov za preživljanje 
dejansko ne prejema 
0,18 70,7 
Vir: MDDSZ (2019) 
Višina denarne socialne pomoči se iz leta v leto drastično spreminja. V večini primerov gre 
za spremembo povišanja denarne socialne pomoči. Leta 2018 je znesek minimalnega 
dohodka za samsko, delovno neaktivno osebo znašal 392,75 €, kar je v primerjavi s 
preteklimi leti najvišji znesek denarne socialne pomoči. Podrobnejši pregled gibanja 
denarne socialne pomoči v obdobju 2006–2018 je prikazan v tabeli 7. Sprva se je višina 
denarne socialne pomoči višala v manjših zneskih do 30 €. V letu 2018 pa beležimo največje 
povišanje denarne socialne pomoči, in sicer na 385,05 €. Ključni razlog za povišanje je v 
odpravi, ne pa vzdrževanju revščine.  
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Tabela 7: Gibanje denarne socialne pomoči po letih 
LETO Višina denarne socialne pomoči 
2007 205,57 € 
2008 
Od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008 
212,97 € 
Od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008 
221,70 € 
2009 
Od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2009 
221,70 € 
Od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2009 
226,80 € 
2010 
Od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 
226,80 € 
Od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010 
229,52 € 
2011 
Od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011 
229,52 € 
Od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011 
230,61 € 
2012 260,00 € 
2013 
Od 1. 1. 2013 do 
31. 1. 2013 
260,00 € 
Od 1. 2. 2013 do 
31. 7. 2013 
261,56 € 
Od 1. 8. 2013 do 
31. 12. 2013 
265,22 € 
2014 
Od 1. 1. 2014 do 31. 7. 2014 
265,22 € 
Od 1. 8. 2014 do 31. 12. 2014 
269,20 € 
2015 
Od 1. 1. 2015 do 31. 7. 2015 
269,20 € 
Od 1. 8. 2015 do 31. 12. 2015 
270,82 € 
2016 
Od 1. 1. 2016 do 31. 7. 2016 
288,81 € 
Od 1. 8. 2016 do 31. 12. 2016 
292,56 € 
2017 
Od 1. 1. 2017 do 31. 7. 2017 
292,56 € 
Od 1. 8. 2017 do 31. 12. 2017 
297,53 € 
2018 
Od 1. 1. 2018 do 
31. 7. 2018 
297,53 € 
Od 1. 8. 2018 do 
31. 12. 2018 
385,05 € 
Od 1. 1. 2018 do 
31. 7. 2018 
392,75 € 
Vir: MDDSZ (2019) 
Trajanje pravice do denarne socialne pomoči je praviloma časovno omejeno, saj je njen 
namen pomagati posamezniku in njegovi družini preživeti začasno socialno stisko. Denarna 
socialna pomoč se lahko najmanj dodeli za obdobje od enega do treh mesecev, in sicer 
samo takrat, ko je vloga vložena prvič. Najpogosteje se denarna socialna pomoč dodeli za 
obdobje šestih mesecev. Izjemoma pa se pomoč lahko dodeli za obdobje enega leta. V tem 
primeru je to možno samo zaradi starosti, bolezni, invalidnosti ali drugih okoliščin, ko ni 
mogoče pričakovati izboljšanja socialnega položaja upravičenca. V določenih primerih se 
lahko upravičencu prizna trajna denarna socialna pomoč. To se odobri takrat, ko je trajno 




4.1.2 IZREDNA DENARNA SOCIALNA POMOČ 
Izredna denarna socialna pomoč je namenjena kritju izrednih stroškov, ki so vezani na 
preživljanje in jih z lastnim dohodkom ali lastnim dohodkom družine ni mogoče pokriti. 
Dodeli se jo takrat, ko se samska oseba ali družina znajde v položaju materialne ogroženosti 
zaradi objektivnih razlogov, torej tistih, na katere ni mogla vplivati (MDDSZ, 2019). Pomoč 
se dodeli v izrednih primerih materialne ogroženosti, četudi oseba ali družina ni upravičena 
do denarne socialne pomoči. Največkrat se jo dodeli, ko pride do poškodb bivalnih 
prostorov zaradi višje sile ali smrti osebe, ki je preživljala družino ipd. Velikokrat pa se 
izredna denarna socialna pomoč dodeli prejemnikom denarne socialne pomoči ali osebam 
z nizkimi dohodki, ki zaradi izrednih stroškov nimajo dovolj denarja za preživetje. 
Najpogosteje potrebujejo denar za ozimnico ali pa kurjavo – drva (Bubnov Škobne & Strban, 
2010).  
Ločimo dve vrsti izredne denarne socialne pomoči, ki sta predvsem odvisni od resnosti 
materialne ogroženosti, v kateri se je oseba ali družina znašla. Če gre za kratkotrajno in 
začasno materialno ogroženost, se dodeli pomoč v obliki enkratnega zneska. V primeru 
resnejše in dolgotrajne materialne ogroženosti pa se odobri pomoč za obdobje od tri do 
šest mesecev. Višina izredne pomoči je odvisna od okoliščin in števila družinskih članov. Od 
avgusta 2018 dalje znaša izredna denarna socialna pomoč na mesec največ 392,75 € za 
samsko, delovno neaktivno osebo ali največ 1.080,60 € za družino. Medtem ko v letu dni 
lahko samska, delno neaktivna oseba prejme največ 1.963,75 €, družina pa 5.400,30 € 
(MDDSZ, 2019). 
Po prejetju izredne socialne pomoč so prejemniki dolžni priložiti dokazilo o namenski porabi 
v roku 45 dni po prejetju izredne denarne socialne pomoči oziroma najkasneje ob vložitvi 
nove vloge za izredno denarno socialno pomoč, če novo vlogo vložijo pred potekom roka 
30 dni. Pomoč je treba porabiti v roku 30 dni prejema. V primeru nedokazane izredne 
pomoči, torej da prejemnik ne predloži dokazil o namenski porabi v postavljenem roku ali 
se iz dokazil ugotovi, da pomoč ni bila namensko porabljena ali ni bila porabljena v roku 30 
dni, začne prejemniku teči krivdni razlog. To pomeni, da prejemnik ne more uveljaviti nove 
izredne denarne socialne pomoči 14 mesecev po mesecu prejema pomoči. V primeru 
vložitve nove vloge za izredno denarno socialno pomoč zaradi naravne nesreče ali višje sile 
se krivdni razlog ne upošteva. Če upravičenec prejete pomoči ne porabi v celoti za namen, 
za katerega mu je bila dodeljena, mora ostanek sredstev vrniti v proračun v roku 15 dni po 




4.2 DRUŽINSKI PREJEMKI 
4.2.1 Otroški dodatek 
Otoški dodatek je dopolnilni prejemek, ki je namenjen za preživljanje, vzgojo in 
izobraževanje otroka. V Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, št. 
62/10, 40/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 14/13, 56/13 – ZŠtip-1, 99/13, 14/15 – 
ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 – odl. US, 51/16 – odl. US, 88/16, 61/17 – ZUPŠ, 75/17 in 
77/18) je določeno, da ima pravico do otroškega dodatka eden od staršev oziroma druga 
oseba za otroka s prijavljenim prebivališčem v Republiki Sloveniji (ZUPJS, 22. člen, 
prvi odstavek). Starši so do otroškega dodatka upravičeni, če dejansko bivajo v Sloveniji in 
je starost otroka manjša od 18 let. Otroški dodatek ne pripada v primeru, da je otrok v 
delovnem razmerju, je zaradi zdravljenja, vzgoje, šolanja ali usposabljanja v zavodu, v 
katerem ima celodnevno brezplačno oskrbo v trajanju več kot 30 dni, je v rejništvu, ima 
pravico do otroškega dodatka na podlagi mednarodne pogodbe in v primeru, da ne živi z 
obema staršema in nad njim izvršuje roditeljsko pravico v celoti samo eden od staršev 
(MDDSZ, 2019). 
V slovenski ureditvi je pravica do otroškega dodatka selektivna, kar pomeni, da je višina 
otroškega dodatka odvisna od dohodkov, ki jih prejema družina. Sprva se je višina 
otroškega dodatka določila na podlagi uvrstitve družine v dohodkovni razred, ki je bila 
pogojena z odstotkom od povprečne mesečne plače vseh zaposlenih v Republiki Sloveniji 
(Bubnov Škobne & Strban, 2010). Z letom 2018 pa je uvrstitev družine v dohodkovni razred 
določena na podlagi nominalnih mej. Na višino otroškega dodatka ne vpliva zgolj dohodek 
družine, temveč tudi število otrok. Večje kot je število otrok, višji je otroški dodatek. Glede 
na število otrok se skupna višina otroškega dodatka določi za vse otroke, ki so upravičeni 
do otroškega dodatka, tako da se seštejejo posamezni zneski otroških dodatkov za vsakega 
otroka (MDDSZ, 2019). 
Tabela 8 prikazuje zneske otroških dodatkov za otroka na podlagi povprečnega mesečnega 
dohodka na osebo. Najvišji znesek otroškega dodatka za prvega otroka znaša 114,31 € in 
najmanj 19,88 €. V izjemnih primerih pa je lahko višina otroškega dodatka tudi višja. 
Izjemna višina je predvsem značilna za otroke, ki živijo v enostarševski družini.2 V tem 
primeru se otroški dodatek poveča za 30 % na posamezen znesek otroškega dodatka za 
vsakega otroka, ki je upravičen do otroškega dodatka. Izjemno višino lahko zaznamo takrat, 
ko predšolski otrok ni vključen v predšolsko vzgojo in je hkrati mlajši od štirih let. Posamezni 
znesek otroškega dodatka se v tem primeru poveča za 20 % (MDDSZ, 2019).  
                                                          
2 Enostarševska družina je skupnost enega od staršev z otroki, kadar je drugi od staršev umrl in otrok po njem 
ne prejema prejemkov za preživljanje ali je drugi izmed staršev neznan ali kadar otrok po drugem izmed 









dohodek na osebo 
(v EUR) 
Znesek otroškega dodatka za otroka do konca 
osnovne šole ali do 18. leta (v EUR) 
 
1. otrok 2. otrok 3. in naslednji otrok 
1 Do 188,02 114,31 125,73 137,18 
2 Nad 188,03 do 313,37 97,73 108,04 118,28 
3 Nad 313,38 do 376,05 74,48 83,25 91,98 
4 Od 376,06 do 438,72 58,75 67,03 75,47 
5 Od 438,73 do 553,63 48,04 56,06 64,03 
6 Od 553,64 do 668,53 30,44 38,10 45,71 
7 Od 668,54 do 856,56 22,83 30,44 38,10 
8 Od 856,57 do 1.034,14 19,88 27,50 35,11 
Vir: MDDSZ (2019) 
Pravica do otroškega dodatka se prizna v 30 dneh po rojstvu otroka in traja vse do otrokove 
polnoletnosti. V primeru, da starš ne uveljavi otroškega dodatka isti mesec po rojstvu 
otroka, lahko to stori katerikoli mesec vse do otrokove polnoletnosti. Vse, kar starši 
uveljavljajo po tridesetih dneh otrokovega rojstva, se pravica do otroškega dodatka prizna 
s prvim dnem naslednjega meseca po vložitvi zahtevka. Pravico do otroškega dodatka se 
prizna največ za eno leto in ko pogoji niso več izpolnjeni, pravica preneha s prvim dnem 
naslednjega meseca. Prejemnikova dolžnost je, da mesec pred iztekom pravice do 
otroškega dodatka vloži novo vlogo za otroški dodatek. Prav tako je prejemnikova dolžnost, 
da centru za socialno delo sporoči spremembe, če so nastale, saj lahko vplivajo na 
upravičenost do pravice iz javnih sredstev, njeno višino ali obdobje prejemanja. Prejemnik 
mora sporočiti spremembe, kot so število oseb ali upravičencev, vključitev v vzgojno-
izobraževalni zavod, sprememba statusa učenca, dijaka ali študenta in sprememba vrste 
periodičnega dohodka. Spremembo mora sporočiti v roku osmih dni od dneva, ko je ta 
sprememba nastala. Na podlagi spremembe center za socialno delo ponovno odloči o 





4.2.2 Starševski dodatek 
Starševski dodatek predstavlja denarno pomoč staršem, kadar po rojstvu otroka niso 
upravičeni do starševskega nadomestila oziroma če ne prejemajo dohodkov, ki izključujejo 
to pravico. Pravico do starševskega dodatka ima lahko tako mati kot oče otroka (Vodovnik, 
2003). Mati ima pravico do starševskega dodatka 77 dni od rojstva otroka, pod pogojem, 
da imata mati in otrok stalno prebivališče v Republiki Sloveniji in dejansko živita v Republiki 
Sloveniji. Pod enakimi pogoji kot mati ima pravico do starševskega dodatka tudi otrokov 
oče, če je mati umrla, zapustila otroka ali če je po mnenju pristojnega zdravnika trajno ali 
začasno nesposobna za nego in varstvo otroka. Poleg matere in očeta ima pravico do 
starševskega dodatka tudi druga oseba. Ta ima pravico pod enakimi pogoji kot starša, če 
dejansko neguje in varuje otroka. Trajanje pravic se skrajša za toliko dni, kolikor sta jih 
starša že izrabila (MDDSZ, 2019). Pravice do starševskega dodatka nima mati, oče ali druga 
oseba, ki prejema katero od nadomestil plače iz sistemov socialnih zavarovanj ali delno 
plačilo za izgubljeni dohodek. Prav tako nima pravice mati, katere zakonec ali zunajzakonski 
partner prejema nadomestilo za nego in varstvo otroka iz zavarovanja za starševsko varstvo 
za istega otroka (Bubnov Škobne & Strban, 2010, str. 355). 
Pravica do starševskega dodatka v polnem obsegu traja 365 dni od rojstva otroka. Oče in 
druga upravičena oseba imata pravico do starševskega dodatka v trajanju, kot ga ima mati. 
Če je mati pravico izrabila v enem delu, imajo te osebe to pravico v trajanju, zmanjšanem 
za toliko dni, za kolikor dni je to pravico že izrabila mati (Vodovnik, 2003, str. 234). V 
določenih primerih pa se lahko starševski dodatek podaljša, in sicer ob rojstvu dvojčkov, ob 
rojstvu več hkrati živo rojenih otrok, ob rojstvu nedonošenčkov, ob rojstvu otroka, ki 
potrebuje posebno nego, in če starša ob rojstvu otroka varujeta in vzgajata najmanj dva 
otroka. Pravica preneha veljati z naslednjim dnem, ko niso več izpolnjeni pogoji (MDDSZ, 
2019).  
Višina starševskega dodatka ni odvisna od preteklih dohodkov, saj je določena v enakem 
znesku za vse upravičence. Starševski dodatek trenutno znaša 252,04 € mesečno (MDDSZ, 
2019).   
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5 SOCIALNI POLOŽAJ ROMOV V NASELJU ROJE  
Romska skupnost v Sloveniji predstavlja eno izmed najbolj ranljivih skupin prebivalstva, ki 
se spoprijema s socialno izključenostjo, diskriminacijo in revščino. Slab socialni položaj je 
izhodišče za vse ostale težav in nezadovoljstvo Romov. Podobna situacija je tudi v naselju 
Roje, kjer se Romi srečujejo s socialno stisko, nizko stopnjo izobrazbe, brezposelnostjo, 
slabimi bivalnimi razmerami, nasiljem in neurejenimi odnosi med prebivalci naselja. V 
reševanje njihove problematike so vključene različne ustanove. Med najaktivnejšimi 
posredniki so MDDSZ, MIZŠ, CSD Šiška, osnovna šola, vrtec, MOL, ZRSZ, policija, javni 
stanovanjski sklad in društvo Mozaik.  
Pripadniki romske skupnosti so se na področju notranjske regije, natančneje Ljubljana 
Šentvid, naselili predvidoma leta 2006. Sprva je bilo naseljenih okrog 30 Romov, do danes 
pa se je številka povzpela na približno 85 pripadnikov romske skupnosti. V naselju Roje 
prevladujejo predvsem družine z velikim številom otrok, saj je danes v naselju naseljenih 
17 družin in sedem samskih oseb. Število Romov se čez leto še dodatno spreminja zaradi 
začasnih selitev. Nekatere družine imajo v naselju status začasne naselitve, saj se v poletnih 
mesecih preselijo na območje dolenjske regije. V okviru javno stanovanjskega sklada 
Mestne občine Ljubljana so uspeli dvema družinama zagotoviti boljše bivalne pogoje. Eno 
izmed njih so naselili v občinsko stanovanje, drugo pa v bivalno enoto. V naselju živi 41 
odraslih oseb in 44 otrok. Predšolskih otrok je 21, osnovnošolskih 18 in srednješolskih pet. 
V naselju so prisotni tudi otroci, ki so v rejništvu zaradi neurejenih družinskih razmerij (CSD 
Šiška, 2019).  
Romi v naselju Roje živijo v težkih socialnih razmerah predvsem zaradi neizobraženosti, 
nepismenosti, revščine in visoke stopnje brezposelnosti. Naselje je neurejeno, higiensko 
vprašljivo in nima statusa romskega naselja. Romi so se na to območje naselili brez 
nikakršnih dovoljenj in si bivališča uredili v obliki prikolic, novih zidanih objektih, 
kontejnerjih in barakah. Družine se širijo izven svojih meja, eden od članov si je uredil 
bivalni prostor v nekdanjem pesjaku. Naselje ima prej podobo odlagališča odpadkov kot 
bivanjskega prostora. Okolica in prostor, v katerem živijo, sta umazana, obdana z raznimi 
smetmi od gum, razbitih avtomobilov, starih koles, vozičkov do kosov pohištva. Za nekatere 
Rome naselje ne zagotavlja niti osnovnih pogojev za življenje, saj nimajo dostopa do pitne 
vode in elektrike. V primeru, da imajo eno žarnico za razsvetljavo, plačujejo zelo visok 
znesek za elektriko in nekaj litrov vode. Brezposelnost je ena izmed ključnih problematik, ki 
vpliva na slab socialni položaj Romov v naselju. Zavod RS za zaposlovanje ugotavlja, da so v 
evidenci brezposelnih oseb registrirane vse odrasle osebe v naselju. Med registriranimi na 
zavodu so pri 16 osebah ugotovili začasno nezmožnost za delo, zato so jih odstopili Centru 
za socialno delo Šiška (CSD Šiška, 2019). 
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Kljub visoki stopnji brezposelnosti in prijavljenosti na zavodu se veliko število Romov 
preživlja na družbeno nesprejemljive načine. Med najpogostejšimi je prekupčevanje z 
avtomobili, v zadnjem času pa je v porastu prekupčevanje z orožjem in drogo. Druga 
najpogostejša oblika zaposlovanja je v okviru javnih del, ko se Romi vključujejo v komunalne 
programe, katerih namen je socializacija in integracija Romov v okolje. Največji problem 
zaposlovanja je v nemotiviranosti s strani Romov bodisi zaradi plačila ali težavnosti dela. Na 
drugi strani pa predstavljajo problem delodajalci, ki niso pripravljeni zaposliti Romov. 
Brezposelnost in neprejemanje rednega dohodka oz. plače je poglaviten razlog, da Romi 
posegajo po socialnovarstvenih prejemkih. Čisto vsem družinam v naselju Roje 
predstavljajo glavni vir preživljanja socialni prejemki, med katerimi so najpogostejše 
denarne pomoči in družinski prejemki. Center za socialno delo Šiška v svojih evidencah 
beleži visoke zneske socialnih transferjev, ki jih na letni ravni prejmejo Romi. Povprečno na 
leto družina dobi do 11.000 € denarne socialne pomoči in 3.300 € otroškega dodatka. Med 
pogostejšimi družinskimi prejemki je tudi starševski dodatek v višini 252,04 € na mesec. 
Poleg socialnih prejemkov pa so upravičeni do različnih subvencij, kot je subvencija vrtca, 
prehrane, najemnine za občinska stanovanja in bivalne enote. V enoti CSD Šiška že vrsto let 
pripravljajo obdaritev vseh otrok v naselju. Organizirajo predstave za Dedka Mraza in razne 
otroške prireditve v centru. Prav tako pomagajo družinam z obdarovanjem oblačil, obutve 
in hrane. Socialni prejemki v določeni meri pripomorejo k boljšemu materialnemu položaju 
Romov, vendar po drugi strani z dolgotrajno odvisnostjo od socialnih pomoči le vzdržujejo 
obstoječe stanje socialne izključenosti Romov. Socialni prejemki demotivirajo lastna 
prizadevanja Romov za zaposlitev, saj jim pomoč omogoča podoben življenjski standard, 
kot bi ga imeli, če bi bili zaposleni in prejemali minimalen prihodek iz dela. Ravno zaradi 
tega perečega problema socialni transferji nimajo vloge pri odpravljanju socialne 
izključenosti, temveč gre za izkoriščanje le-teh (CSD Šiška, 2019). 
Visoka stopnja brezposelnosti je tesno povezana z nizko stopnjo izobrazbe v naselju. 
Največji problem predstavljata nepismenost in nepripravljenost na opismenjevanje. Na 
področju izobraževanja je velik problem v nevključevanju otrok v šolo, zgodnjem opuščanju 
šol in šibki opori, ki jo zagotavljajo starši svojim otrokom. V osnovnošolsko izobraževanje je 
v naselju vključenih le sedem otrok, kar predstavlja polovico šoloobveznih otrok. Ostali 
otroci osnovne šole ne obiskujejo, bodisi ker so jo opustili ali pa se sploh niso vpisali. Podatki 
o zaključenem izobraževanju pravijo, da ni noben otrok v naselju od leta 2006 zaključil OŠ. 
Glavni razlog je v pomanjkljivi podpori staršev in diskriminaciji otrok v šoli. Otroci se v šoli 
srečujejo z jezikovnimi in higienskimi težavami, ki so posledica slabih bivanjskih in socialnih 
razmer. Družine se v večini primerov sploh ne zavedajo, da je vključevanje otrok v 
osnovnošolsko izobraževanje pomembno za njihovo integracijo v okolje. Zato društvo 
Mozaik še dodatno skrbi za ozaveščanje in seznanitev staršev o pomembnosti 
osnovnošolske izobrazbe. Otroke vključujejo v različne aktivnosti, kot so obisk živalskega 
vrta, bazena in gledališča.  
38 
 
Prav tako skrbijo za prevoz otrok v šolo, saj jim vsako jutro zagotovijo organiziran, 
brezplačen prevoz do šol in nazaj, Zelo velik izziv predstavlja vključevanje otrok v predšolsko 
vzgojo, saj mnoge družine vidijo nesmisel v obiskovanju vrtcev. Predstavniki vrtcev skrbijo 
za redna srečanja s starši, kjer jih ozaveščajo in seznanjajo, kako pomembno vlogo ima 
predšolska vzgoja za otroka. Starši se ne zavedajo, kako lahko predšolska vzgoja olajša 
kasnejše osnovnošolsko šolanje otroku. V zadnjih letih sicer beležijo večji vpis otrok v vrtec, 
kljub temu pa stremijo k še večjemu številu vpisov. Danes je v vrtec redno vpisanih devet 
romskih otrok, kar ne predstavlja niti polovice predšolskih otrok v naselju. Zaradi 
nerednega obiskovanja vrtca jih aktivno hodi le sedem otrok. Ostali otroci so v domači 
oskrbi prepuščeni staršem, ki skrbijo za njihovo vzgojo na svoj način. Nekatere družine so 
prepričane, da so otroci premajhni za vpis v vrtec, medtem ko druge nimajo dovolj denarja 
za plačevanje vrtca, saj jim edini prihodek predstavljajo socialne pomoči. Kljub 
subvencioniranemu vrtcu mnogim družinam vrtec predstavlja veliko finančno obremenitev 
(CSD Šiška, 2019).  
V zadnjih letih je v naselju vprašljiva tudi varnostna situacija, saj so predstavniki policije 
oceno stanja v naselju razglasili za ogrožajoče. Predvsem opažajo porast kaznivih dejanj 
nasilništva, prikrivanja in groženj ter kazniva dejanja tatvin tako pri odraslih kot tudi pri 
mladoletnih osebah. Obravnavanih kaznivih dejanj policija ne vzorči, ker gre za občutljive 
podatke, ki niso primerni za javnost. Na občutljivost podatkov in objavo le-teh jih Varuh 
človekovih pravic še dodatno opozarja. V naselju živijo štiri osebe, ki so trenutno na 
prestajanju zaporne kazni. Splošne razmere v naselju so kritične. Prav tako zaznavajo 
problem zasvojenosti z drogami ter posledično preprodajo drog in služenjem na tuj račun. 
Največji problem zasvojenosti s prepovedanimi substancami imajo mladostniki in nekateri 
mladoletni otroci. V naselju je bilo kar osem mladoletnih oseb obravnavanih zaradi kaznivih 
dejanj. Največkrat so bili obravnavani zaradi tatvin, uživanja in preprodaje drog. Policija 
rešuje tudi problematiko psov v naselju, tako da je v stalnem kontaktu z veterinarsko 
kliniko, ki skrbi za redno cepljenje psov. Neurejeni odnosi med sorodniki so ene izmed 
posebnosti v naselju, saj jim sorodstvene vezi ne pomenijo nič. Največje žrtve v naselju so 
mladoletna romska dekleta, ki se soočajo z nasiljem, posilstvi in zgodnjo nosečnostjo. Velik 
problem predstavljajo tudi nepriznana očetovstva, ki jih je v zadnjem obdobju vedno več. 
Na podlagi evidenc CSD Šiška smo v nadaljevanju analizirali socialne in družinske prejemke, 
ki jih prejemajo družine v naselju Roje. Osredotočili smo se na sedem družin, med katerimi 
ima ena oseba status samske, neaktivne osebe. Pri analizi socialnih prejemkov smo največ 
pozornosti namenili denarni in izredni denarni socialni pomoči ter družinskim prejemkom, 
kot sta otroški in starševski dodatek. Podrobno smo opisali postopek sprejema višine 
denarne socialne pomoči in vse posebnosti, ki vplivajo na njeno višino. Enak postopek 
analize smo naredili pri otroškem dodatku. Poleg tega pa smo pri vsaki družini predstavili 
in opisali okoliščine, v katerih posamezna družina živi.   
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5.1 PRIKAZ IN INTERPRETACIJA PODATKOV  
5.1.1 Primer družine A 
Prvi primer družine predstavlja Rominja, ki ima status samske osebe. Živi v neurejenem 
okolju, kjer nima zagotovljene pitne vode in elektrike. Skupaj z njo živi tudi partner, ki pa se 
ga ne šteje k skupnemu gospodinjstvu, saj ni prijavljen na zavodu za zaposlovanje. Vsi 
socialni transferji, do katerih je Rominja upravičena, se ji odobrijo v višini, ki pripada za 
samsko, delovno neaktivno osebo. 
Na začetku leta 2017 je Rominja prejemala denarno socialno pomoč za samsko osebo v 
višini 292,56 € (tabela 9). Že marca 2017 pa pride do prvih sprememb, saj rodi otroka. 
Vendar, ker Rominja ni javila spremembe takoj po rojstvu otroka, se ji sprememba začne 
šteti šele, ko javi, in sicer junija 2017. Sprememba družinskih članov pomeni višjo denarno 
socialno pomoč v višini, ki pripada mamici in otroku z nepriznanim očetovstvom. V 
konkretnem primeru je Rominja upravičena do denarne socialna pomoči v višini 573,42 €. 
To višino pomoči bi prejemala v primeru, da ne bi bila upravičena do drugih socialnih 
prejemkov, kot sta starševski in otroški dodatek. Njena dejanska denarna socialna pomoč 
je manjša, saj se odštejeta starševski dodatek v višini 252,04 € in 80 % otroškega dodatka v 
višini 91,45 €. Torej z marcem 2017 začne prejemati manjšo denarno socialno pomoč v 
višini 229,95 €. Druga sprememba se zgodi nekaj mesecev kasneje, in sicer oktobra 2017. 
Zaradi povišanja denarne socialne pomoči je Rominja upravičena do nekoliko višje denarne 
socialne pomoči. Nova višina znaša 239,67 €.  
V letu 2018 pride do večjih sprememb pri višini denarne socialne pomoči. Prva sprememba 
se zgodi marca 2018, ko se mamici in otroku pridruži še partner. Družina nima več statusa 
enostarševske družine, saj oče otroka prizna očetovstvo. Prav tako je prijavljen na zavodu 
za zaposlovanje in si aktivno išče zaposlitev. Sprememba družinskega člana posledično 
vpliva na povišanje denarne socialne pomoči, ki od marca dalje znaša 349,75 €. Kljub 
novemu družinskemu članu se denarna socialna pomoč še vedno zmanjša za višino 
starševskega dodatka in 80 % otroškega dodatka. Druga sprememba je junija 2018, ko pride 
do povišanja denarne socialne pomoči. Pri izračunu denarne socialne pomoči upoštevamo 
nove uteži, novo višino denarne socialne pomoči in od tega odštejemo starševski in otroški 
dodatek. Nova višina, ki jo junija začne prejemati družina, znaša 488,22 €. Mesec kasneje 
(julija 2018) mamica ni več upravičena do starševskega dodatka, saj je minil 12-mesečni rok 
prejemanja. Denarna socialna pomoč se poviša v višini starševskega dodatka 252,04 €. Do 
konca leta 2018 znaša denarna socialna pomoč za tričlansko družino z otroškim dodatkom 
740,26 €.  
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Tabela 9: Denarna socialna pomoč družine A v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 VIŠINA 
Do 31. 5. 2017  292,56 € 
Od 1. 6. 2017 do 30. 9. 2017  229,95 € 
Od 1. 10. 2017 239,67 € 
LETO 2018  VIŠINA  
Do 28. 2. 2018 239,67 € 
Od 1. 3. 2018 do 31. 5. 2018  349,75 € 
Od 1. 6. 2018 do 30. 6. 2018                      488,22 € 
Od 1. 7. 2018 740,26 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
Zaradi izrednih stroškov, ki so vezani na preživljanje, je za izredno pomoč družina prvič 
zaprosila januarja 2018. V tem času je imela Rominja status samske, neaktivne osebe, ki je 
živela v enostarševski družini. Temeljni razlog za uveljavljanje izredne pomoči je v 
pomanjkanju finančnih sredstev za preživetje mamice in otroka, ki sta nujno potrebovala 
denar za hrano in otroška oblačila. Izredna denarna socialna pomoč se ji je januarja 2018 
odobrila v višini 294,98 €. Zaradi nedokazane namenske porabe v roku 45 dni je Rominji 
začel teči krivdni razlog, kar pomeni, da ni mogla uveljavljati nove izredne pomoči 14 
mesecev po mesecu prejema pomoči. Marca 2018 se jima pridruži nov družinski član, oče 
otroka, ki pa nima krivdnega razloga in lahko zaprosi za izredno pomoč. To se tudi zgodi, in 
sicer novembra 2018 zaprosi za izredno pomoč. Zaradi izrednega stroška – nakupa drv – 
mu center za socialno delo odobri pomoč v višini 392,52 €. Kljub odobritvi pa pomoč ni bila 
dokazana s priloženimi računi in partnerju začne teči krivdni razlog. Enako kot njegova 
partnerica ne more 14 mesecev od prejema zadnje izredne pomoči uveljaviti izredne 
pomoči. 
Tabela 10: Izredna denarna socialna pomoč družine A v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 STATUS VIŠINA 
/ / / 
LETO 2018 STATUS VIŠINA 
Januar 2018 Odobrena, ni dokazana 294,98 € 
November 2018  Odobrena, ni dokazana 392,52 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019)  
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Rominja je bila zaradi rojstva otroka marca 2017 upravičena tudi do otroškega dodatka. 
Upravičena je lahko naslednji mesec po rojstvu otroka oz. dokler ne sporoči spremembe na 
centru za socialno delo. Otroški dodatek je začela prejemati nekaj mesecev kasneje, in sicer 
junija 2017, zato ker je pozno sporočila spremembo.3 Mama je bila upravičena do 30 %4 
višjega otroškega dodatka, saj je imela status enostarševske družine. Višina otroškega 
dodatka je v tem primeru znašala 148,60 €. Do takšne višine je bila upravičena, vse dokler 
ni prišlo do prve spremembe. Prva sprememba se zgodi marca 2018, ko oče otroka prizna 
očetovstvo. Višina otroškega dodatka se zmanjša za tistih 30 %, ki jih je družina prejemala 
zaradi nepriznanega očetovstva. Nova višina otroškega dodatka znaša 114,31 €. Druga 
sprememba se zgodi nekaj mesecev kasneje, in sicer junija 2018. Višina se v drugem 
primeru poveča, zato ker je otrok star več kot 11 mesecev in ni vpisana v vrtec. Prav tako 
družina ne prejema več starševskega dodatka. V tem primeru se otroški dodatek poveča za 
20 % in znaša 137,17 €.  
Tabela 11: Otroški dodatek družine A v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 VIŠINA 
Od 1. 6. 2017 148,60 € 
LETO 2018 VIŠINA 
Do 28. 2. 2018 148,60 € 
Od 1. 3. 2018 do 31. 5. 2018 114,31 € 
Od 1. 6. 2018 137,17 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
Marca 2017 je Rominja rodila otroka. Zaradi statusa neaktivne, brezposelne osebe ni bila 
upravičena do nobenih prihodkov, kot sta starševsko nadomestilo ali porodniška. V tem 
primeru so vse mamice po Zakonu o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (Uradni 
list RS, št. 26/14, 90/15, 75/17 – ZUPJS-G in 14/18) upravičene do starševskega nadomestila 
v enaki višini 252,04 €. Rominja je začela starševski dodatek prejemati šele maja 2017, saj 
je pozno sporočila rojstvo otroka. Prejemala ga je natanko eno leto v višini 252,04 €.   
                                                          
3 Upravičenec do otroškega dodatka mora centru za socialno delo sporočiti naslednje spremembe, ki pri teh 
pravicah lahko vplivajo na upravičenost do pravice iz javnih sredstev, njeno višino ali obdobje prejemanja 
(MDDSZ, 2019): 
 
— spremembo števila oseb ali upravičencev, 
— spremembo ali vključitev v vzgojno-izobraževalni oziroma visokošolski zavod, 
— spremembo statusa učenca, dijaka ali študenta in 
— spremembo vrste periodičnega dohodka.  
4 Za otroke, ki živijo v enostarševski družini, se upošteva 30-odstotno povečanje posameznih zneskov 
otroškega dodatka za vsakega otroka, ki je upravičen do otroškega dodatka, v skladu z uvrstitvijo družine v 
dohodkovni razred (MDDSZ, 2019).  
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Tabela 12: Starševski dodatek družine A v obdobju 2017–2018 
ČAS PREJEMANJA VIŠINA 
Od 13. 5. 2017 do 12. 5. 2018 252,04 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
5.1.2 Primer družine B 
Pripadnica romske skupnosti je imela leta 2017 status samske osebe. Živela je v manjši 
prikolici, kjer ni imela dostopa do vode in elektrike. Prijavljena je bila na zavodu za 
zaposlovanje kot aktivna iskalka dela. V prvi polovici leta 2017, vse do avgusta, je prejemala 
denarno socialno pomoč za samsko, neaktivno osebo v višini 292,56 €. Po zakonski 
spremembi višine denarne socialne pomoči je začela avgusta 2017 prejemati nekoliko višjo 
denarno socialno pomoč v znesku 297,53 €. Takšna višina se je ohranila vse do prve 
spremembe, januarja 2018. Rominji se prekine status samske osebe, saj postane mamica. 
Partner, oče otroka prizna očetovstvo, vendar ne živi z njima. Zaradi rojstva otroka se ji s 
februarjem spremeni višina denarne socialne pomoči. Kljub odbitku 80 % otroškega 
dodatka (91,45 €) znaša denarna socialna pomoč 432,20 €. Do druge spremembe pride, ko 
se jima pridruži oče otroka v skupnem gospodinjstvu, vendar ker ni prijavljen na zavodu za 
zaposlovanje, se ga pri denarni socialni pomoči ne upošteva. Višina denarne socialne 
pomoči se z aprilom 2018 zniža, ker se poleg otroškega dodatka odbije še starševski 
dodatek v višini 252,04 €. Zaradi povišanja denarne socialne pomoči pa se družini že junija 
in kasneje oktobra nekoliko poviša denarna socialna pomoč. Sprva, junija 2018, znaša 
268,74 €, oktobra pa 280,99 €.  
Tabela 13: Denarna socialna pomoč družine B v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 VIŠINA 
Do 31. 7. 2017 292,56 € 
Od 1. 8. 2017 297,53 € 
LETO 2018 VIŠINA 
Do 31. 1. 2018 297,53 € 
Od 1. 2. 2018 do 31. 3. 2018 432,20 € 
Od 1. 4. 2018 do 31. 5. 2018 180,16 € 
Od 1. 6. 2018 do 30. 9. 2018 268,74 € 
Od 1. 10. 2018 280,99 € 




Iz tabele 14 je razvidno, da upravičenka v letu 2017 ni imela izrednih stroškov, saj ni 
uveljavljala izredne pomoči. Šele februarja 2018 je prvič zaprosila za izredno denarno 
socialno pomoč v takšni višini, da si bo lahko kupila drva. Center za socialno delo ji je izredno 
pomoč odobril v višini 523,05 €, vendar je ni v predpisanem roku dokazala. Denar je 
porabila za druge namene, saj je v tistem obdobju ravno rodila otroka. Od prejema izredne 
pomoči ji je začel veljati 14-mesečni krivdni razlog, saj ni dokazala namenske porabe. V 
krivdnem obdobju ni upravičena do izredne pomoči. 
Tabela 14: Izredna denarna socialna pomoč družine B v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 STATUS VIŠINA 
/ / / 
LETO 2018 STATUS VIŠINA 
Februar 2018 Odobrena, ni dokazana 523,05 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
V letu 2017 Rominja ni bila upravičena do otroškega dodatka, saj ni imela otroka. Šele na 
začetku leta 2018 rodi otroka in je takoj naslednji mesec upravičena do otroškega dodatka. 
Pri otroškem dodatku ni bilo nobenih posebnosti ali sprememb, zato je bila višina čez celo 
leto ista. Upravičena je bila do polne cene 114,31 € otroškega dodatka, saj je bil povprečni 
mesečni dohodek na osebo manjši od 188,02 €.  
Tabela 15: Otroški dodatek družine B v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 VIŠINA 
/ / 
LETO 2018 VIŠINA 
Od 1. 2. 2018 114,31 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
Poleg otroškega dodatka je bila Rominja upravičena tudi do drugega družinskega prejemka, 
in sicer starševskega dodatka. Zaradi statusa nezaposlene osebe Rominja ni upravičena do 
starševskega nadomestila, porodniške. Po Zakonu o starševskem varstvu in družinskih 
prejemkih ji pripada starševski dodatek v višini 252,04 €, ki ga je prejemala natanko eno 
leto.  
Tabela 16: Starševski dodatek družine B v obdobju 2018–2019 
ČAS PREJEMANJA VIŠINA 
Od 5. 1. 2018 do 4. 1. 2019 252,04 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019)  
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5.1.3 Primer družine C 
Tričlansko družino sestavlja 22-letna mama z dvema otrokoma. Vsi trije živijo pri njenih 
starših, saj nimajo drugega doma. Partner oz. oče otrok živi v drugem gospodinjstvu. Zaradi 
bivanja pri starših je denarna socialna pomoč mame za 15 % nižja. Za otroka pa se upošteva 
normalno utež brez nobenih odbitkov. Do septembra 2017 je družina prejemala denarno 
socialno pomoč v višini 481,17 €. Ta bi bila še višja, če se družini ne bi odštelo 80 % 
otroškega dodatka, tj. 182,90 €. Septembra 2017 se denarna socialna pomoč zakonsko 
poviša, kar pomeni tudi spremembo višine denarne socialne pomoči družine. Nova višina 
je znašala dobrih 10 € več, kar je skupaj naneslo 492,46 €. Tudi ta denarna socialna pomoč 
bi bila višja za 182,90 € v primeru, da ne bi bila družina upravičena do otroškega dodatka. 
Novo leto prinese kar nekaj sprememb. Prva sprememba se zgodi že januarja 2018, ko 
mama rodi še enega otroka. Očetovstvo je sicer priznano, vendar partner ne živi z njimi. 
Zaradi spremembe družinskega člana se s februarjem denarna socialna pomoč poviša. 
Mami se še vedno odbije 15 % od denarne socialne pomoči, saj živi pri starših. Otroke pa 
se normalno upošteva. Višina denarne socialne pomoči z odbitkom 80 % otroškega dodatka 
274,35 € znaša 597,41 €. Do velike spremembe pride, ko socialni delavci na podlagi 
terenskega dela in obiska na domu ugotovijo, da mama skupaj z otroki živi pri partnerju. Z 
junijem se jim upošteva status petčlanske družine, nove uteži in nova višina denarne 
socialne pomoči. Njihova denarna socialna pomoč z odbitkom starševskega dodatka 252,04 
€ in 80 % otroškega dodatka 274,35 € znaša 759,04 €. Pri novi višini se mami ne odbije več 
15 %, saj ne živi več pri starših, temveč s partnerjem. Septembra 2018 pa se zakonsko 
spremeni višina denarne socialne pomoči. V tem primeru se družini denarna pomoč poviša 
za 26,35 €. Še vedno pa se odbije starševski dodatek 252,04 € in 80 % otroškega dodatka.  
Tabela 17: Denarna socialna pomoč družine C v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 VIŠINA 
Do 31. 8. 2017 481,17 € 
Od 1. 9. 2017 492,46 € 
LETO 2018 VIŠINA 
Do 31. 1. 2018 492,46 € 
Od 1. 2. 2018 do 31. 5. 2018 597,41 € 
Od 1. 6. 2018 do 31. 8. 2018 759,04 € 
Od 1. 9. 2018 785,39 € 




Zaradi finančne stiske in neživljenjskih razmer, v katerih živi družina, je mati v letu 2017 kar 
trikrat zaprosila za izredno denarno socialno pomoč. Dvakrat je bila vloga za izredno pomoč 
negativna, kar pomeni, da ji center za socialno delo pomoči ni odobril. Prvič ji ni odobril, 
ker je imela krivdni razlog, saj ni dokazala namenske porabe prejšnje izredne pomoči. V 
drugem primeru pa ni imela dovolj utemeljenih razlogov za dodelitev izredne pomoči. 
Tretjič, novembra 2017, ji izredno pomoč odobrijo v višini 720,02 € za nakup drv in 
štedilnika, vendar pomoč ni bila v roku dokazana, zato je zoper nje začel teči krivdni razlog. 
Od novembra 2017 je imela romska pripadnica krivdni razlog, kar pomeni, da ni mogla 14 
mesecev od meseca prejema izredne socialne pomoči uveljavljati izredne pomoči. Zaradi 
tega razloga so za novo izredno pomoč zaprosili prek partnerja, ki je imel pravico do 
uveljavljanja izredne pomoči. V njegovem primeru je bila izredna pomoč v letu 2018 dvakrat 
odobrena in tudi dokazana. Prvo izredno pomoč v višini 600,00 € so potrebovali za obnovo 
doma – izolacijo in popravilo strehe, drugo izredno pomoč v višini 479,35 € pa za nakup drv 
in ozimnice.  
Tabela 18: Izredna denarna socialna pomoč družine C v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 STATUS VIŠINA 
Marec 2017 Ni odobrena / 
Oktober 2017 Ni odobrena / 
November 2017 Odobrena, ni dokazana 720,02 € 
LETO 2018 STATUS VIŠINA 
September 2018 Odobrena, dokazana 600,00 € 
November 2018 Odobrena, dokazana 479,35 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
Zaradi dveh otrok v družini je bila mamica upravičena do otroškega dodatka. V prvi polovici 
leta 2017 je bil otroški dodatek nekoliko višji in je znašal za dva otroka 288,05 €. Otroški 
dodatek je bil na vsakega otroka 20 %5 višji, saj nista bila vpisana v predšolsko vzgojo – 
vrtec. Septembra 2017 pride do spremembe, ker mama vpiše otroka v vrtec in se otroški 
dodatek za zmanjša 20 %. Nova višina se je zmanjšala za 44,01 € in znašala 240,04 €. Kljub 
temu da se je otroški dodatek za nekoliko evrov zmanjšal, je bila mamica upravičena do 
subvencioniranega vrtca. Za prvega otroka je morala plačati 10 % od polne cene, kar 
pomeni, da je cena vrtca za prvega otroka znašala 45 €, medtem ko je bila višina cene vrtca 
za drugega otroka 30 % cene prvega otroka. Torej mama je za drugega otroka morala 
odštela 13,50€ za vrtec. Skupna cena vrtca je za oba otroka znašala 58,50 €. Do druge 
spremembe pri višini otroškega dodatka pride februarja 2018, ko mama rodi še enega 
otroka. Višina otroškega dodatka se poviša za 137,18 € in znaša za tri otroke 377,22 €. 
                                                          
5 Če predšolski otrok, ki je mlajši od štirih let, ni vključen v predšolsko vzgojo v skladu s predpisi, ki urejajo 




Tabela 19: Otroški dodatek družine C v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 VIŠINA VIŠINA NA OTROKA 
Do 31. 8. 2017 288,05 € 1. otrok: 137,17 € 
2. otrok: 150,88 € 
Od 1. 9. 2017 240,04 € 1. otrok: 114,31 € 
2. otrok: 125,73 € 
LETO 2018 VIŠINA VIŠINA NA OTROKA 
Do 31. 1. 2018 240,04 € 1. otrok: 114,31 € 
2. otrok: 125,73 € 
Od 1. 2. 2018 377,22 € 1. otrok: 114,31 € 
2. otrok: 125,73 € 
3. otrok: 137,18 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
Zaradi rojstva novega otroka in statusa brezposelne, neaktivne osebe je bila Rominja 
upravičena do starševskega dodatka v višini 252,04 €. Zaradi prepozne spremembe in 
napake pri delu centra za socialno delo je začela starševski dodatek prejemati šele junija. 
Kljub pozni spremembi je bila do starševskega dodatka upravičena eno leto in ni bila v 
nobenem primeru denarno prikrajšana. 
Tabela 20: Starševski dodatek družine C v obdobju 2018–2019 
ČAS PREJEMANJA VIŠINA 
Od 17. 1. 2018 do 16. 1. 2019 252,04 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
5.1.4 Primer družine Č 
Štiričlansko družino sestavlja ženska pripadnica romske skupnosti, ki živi skupaj s tremi 
otroki. Za dva otroka prejema preživnino s strani bivšega partnerja in očeta otrok, medtem 
ko se oče tretjega otroka nahaja v zaporu. Najprej je z otroki živela v neprimernih 
življenjskih razmerah v manjšem kontejnerju, nato pa so jo sprejeli v materinski dom, kjer 
so ji olajšali socialno stisko. Materinski dom ji je pripadal samo eno leto, zato so ji s pomočjo 
centra za socialno delo in stanovanjskega sklada omogočili bivanje v bivalni enoti. Na 
začetku leta 2017 je družina prejemala denarno socialno pomoč v višini 237,70 €. V 
primeru, da družina ne bi prejemala drugih dodatkov, kot so preživnina otrok, starševski in 
otroški dodatek, bi bila višina denarne socialne pomoč višja, znašala bi 901,08 €. Do prve 
spremembe pride maja 2017, ker enega otroka ni v evidenci brezposelnih oseb in se ga več 




Nova višina je manjša od prejšnje, saj se od denarne pomoči odšteje starševski dodatek 
252,04 €, preživnina dveh otrok 102,70 € in 80 % otroškega dodatka 308,64 €. Druga 
sprememba je še bolj kritična za družino, saj višina denarne socialne pomoči znaša le 8,78 €. 
Do tako nizke denarne socialne pomoči pride zaradi več razlogov. Prvi razlog je v 
prenehanju starševskega dodatka. Posledično je zaradi tega mama dolžna vpisati 
najmlajšega otroka v vrtec, ker pa tega ni storila, ima krivdni razlog in se je ne upošteva pri 
denarni socialni pomoči. V letu 2018 pride do sprememb že na začetku leta. Mama vpiše 
otroka v vrtec in nima več krivdnega razloga, zato se družini denarna socialna pomoč 
poveča na 306,31 €. Do druge spremembe pride že naslednji mesec, ker se najstarejšemu 
otroku spremeni status – postane starš. To pomeni, da se njegova preživnina in otroški 
dodatek ukineta. Nova denarna socialna pomoč znaša z mesecem februarjem 473,16 €. Od 
denarne pomoči se odšteje samo preživnina enega otroka 52,54 € in otroški dodatek 194,32 
€. V letu 2018 pride še do dveh sprememb, in sicer zaradi zakonskega povišanja denarne 
socialne pomoči. Od junija dalje se spremenijo uteži in višina denarne socialne pomoči. V 
primerjavi s preteklimi meseci začne družina z junijem in kasneje novembrom prejemati 
višjo denarno socialno pomoč. 
Tabela 21: Denarna socialna pomoč družine Č v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 VIŠINA  
Do 30. 4. 2017 237,70 € 
Od 1. 5. 2017 do 31. 10. 2017 44,62 € 
Od 1. 11. 2017 8,78 € 
LETO 2018  VIŠINA  
Od 1. 1. 2018 do 31. 1. 2018 306,31 € 
Od 1. 2. 2018 do 31. 5. 2018 473,16 € 
Od 1. 6. 2018 do 30. 10. 2018 592,32 € 
Od 1. 11. 2018 608,66 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
V letu 2017 je družina enkrat zaprosila za izredno socialno pomoč, in sicer aprila 2017. 
Denar je potrebovala za nakup hrane in poravnavo dolgov. Center za socialno delo ji je 
izredno pomoč odobril v višini 300,00 €, vendar ta ni bila pravočasno dokazana s strani 
družine. Od meseca aprila 2017 je imela družina krivdni razlog, kar pomeni, da 14 mesecev 
ni mogla uveljavljati pravice do izredne pomoči. V letu 2018 je družina večkrat zaprosila za 
izredno socialno pomoč. Prvič je bilo to junija 2018, vendar ji ni bila odobrena. Socialni 
delavci ji niso odobrili izredne pomoči zaradi predhodne ne dokazane izredne pomoči in 
neutemeljenih okoliščin, saj je bila Rominja v tem času nastanjena v materinskem domu, 




Avgusta 2018 je mama ponovno zaprosila za pomoč, saj ni imela denarja za najemnino 
materinskega doma. Vloga za izredno denarno socialno pomoč ji je bila odobrena v višini 
ene najemnine materinskega doma. Prav tako je kasneje upravičenka s priloženim računom 
dokazala, da je denar porabila za najemnino doma. Tretjič je mamica zaprosila za izredno 
pomoč novembra 2018, ki ji je bila odobrena. Pomoč je potrebovala za nakup novega 
pohištva, saj so se preselili iz materinskega doma v bivalno enoto, ki pa ni bila opremljena. 
Denar je potrebovala za nakup hladilnika, pralnega stroja ipd. Tudi to pomoč je dokazala s 
priloženimi računi.  
Tabela 22: Izredna denarna socialna pomoč družine Č v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 STATUS VIŠINA 
April 2017 Odobrena, ni dokazana 300,00 € 
LETO 2018 STATUS VIŠINA 
Junij 2018 Ni odobrena / 
Avgust 2018 Odobrena, dokazana 127,50 € 
November 2018 Odobrena, dokazana 856,20 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
Otroški dodatek štiričlanske družine s tremi otroki je do novembra 2017 znašal 377,02 €, 
saj se je družina uvrstila v prvi dohodkovni razred. Razen denarne pomoči družina ni 
prejemala nobenih drugih finančnih prihodkov. Prva sprememba višine otroškega dodatka 
se je zgodila novembra 2017. Namreč tretjemu otroku se je otroški dodatek povečal za 20 
%, ker ni bil vpisan v vrtec in je bil mlajši od štirih let. Nova višina je v mesecu novembru 
znašala 404,66 €. Pred tem mama ni bila dolžna vpisati otroka v vrtec, saj je bil mlajši od 11 
mesecev. Šele ko napolni eno leto in preneha s prejemanjem starševskega dodatka, je 
dolžna vpisati otroka v predšolsko vzgojo, v nasprotnem primeru ima mama krivdni razlog 
in ni upravičena do denarne socialne pomoči. To se je v mesecu novembru in decembru 
2017 tudi zgodilo, zato je mama na začetku leta 2018 vpisala tretjega otroka v vrtec. Z 
novim letom je mama ponovno upravičena do denarne socialne pomoči, ker nima več 
krivdnega razloga. Višina otroškega dodatka pa je ponovno enaka prvotni višini. Tretji otrok 
ni več upravičen do 20 % višjega otroškega dodatka. Druga sprememba v letu 2018 se zgodi 
že naslednji mesec. Februarja 2018 postane najstarejši otrok starš in ni več upravičen do 
otroškega dodatka. Družina je po novem upravičena do otroškega dodatka za dva otroka v 




Tabela 23: Otroški dodatek družine Č v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 VIŠINA VIŠINA NA OTROKA 
Do 31. 10. 2017 377,02 € 1. otrok: 114,31 € 
2. otrok: 125,73 € 
3. otrok: 137,18 € 
Od 1. 11. 2017 404,66 € 1. otrok: 114,31 € 
2. otrok: 125,73 € 
3. otrok: 164,62 € 
LETO 2018 VIŠINA VIŠINA NA OTROKA 
Od 1. 1. 2018 do 31. 1. 
2018 
377,22 € 1. otrok: 114,31 € 
2. otrok: 125,73 € 
3. otrok: 137,18 € 
Od 1. 2. 2018 240,04 € 1. otrok: 114,31 € 
2. otrok: 125,73 € 
 Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
Družina je prejemala starševski dodatek, ker mama otrok ni bila upravičena do drugega 
starševskega nadomestila ali porodniške, saj pred tem ni bila nikjer zaposlena. Starševski 
dodatek je prejemala natanko eno leto v višini 252,04 €. Starševski dodatek posledično 
vpliva na manjšo denarno socialno pomoč.  
Tabela 24: Starševski dodatek družine Č v obdobju 2016–2017 
ČAS PREJEMANJA VIŠINA 
Od 20. 10. 2016 do 19. 10. 2017 252,04 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
5.1.5 Primer družine D 
V naslednjem primeru gre za romsko pripadnico, ki ima status samske osebe. Rominja živi 
skupaj s starši in nima nobenih prihodkov od dela. Edini finančni prihodek, do katerega je 
upravičena, je denarna socialna pomoč. Na začetku leta 2017 Rominja ni bila upravičena do 
denarne socialne pomoči, saj ni bila polnoletna. Pred njenim osemnajstim letom so starši 
zanjo prejemali denarno socialno pomoč, saj so jo uveljavljali kot družinskega člana. 
Avgusta 2017 začne prvič prejemati denarno socialno pomoč kot samska, delovno 
neaktivna oseba. Center za socialno delo ji je denarno socialno pomoč odobril v polni višini 





Junija 2018 začne prejemati povišano denarna socialno pomoč v višini zneska 327,75 €. 
Sicer ne gre za polno denarno socialno pomoč, saj ji center za socialno delo niža 15 % od 
polne denarne socialne pomoči, ker biva skupaj s starši. Pred drugim povišanjem denarne 
socialne pomoči je upravičenka socialnim delavcem dokazala, da pomaga staršem pri 
plačevanju stroškov, zato ji center za socialno delo odobri denarno socialno pomoč v polni 
višini. Z decembrom 2018 začne prejemati polno višino denarne socialne pomoči za samsko 
osebo, kar znaša 392,75 €. 
Tabela 25: Denarna socialna pomoč družine D v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 VIŠINA 
Od 1. 8. 2017 297,53 € 
LETO 2018 VIŠINA 
Do 31. 5. 2018 297,53 € 
Od 1. 6. 2018 do 30. 11. 2018 327,29 € 
Od 1. 12. 2018 392,75 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
Rominja do svoje polnoletnosti, julija 2017, ni bila upravičena do izredne denarne socialne 
pomoči, zato je za izredno pomoč prvič zaprosila šele novembra 2017. Denar je potrebovala 
za nakup hrane in zimskih oblačil. Center za socialno delo ji je pomoč odobril v višini 
297,53 €. V roku 45 dni od prejema izredne pomoči je bila Rominja dolžna priložiti račune 
o namenski porabi pomoči, vendar ker se to ni zgodilo, ji je začel teči krivdni razlog. V tem 
primeru Rominja ni mogla uveljaviti nove izredne pomoči 14 mesecev po mesecu prejema 
pomoči. V primeru naravne nesreče ali višje sile ji center za socialno delo lahko odobri 
izredno pomoč, vendar to stori le v redkih primerih. Rominja je avgusta 2018 ponovno 
vložila vlogo za pridobitev izredne denarne socialne pomoči, vendar ji pomoč ni bila 
odobrena, ker je imela krivdni razlog in izredni stroški niso nastali zaradi naravne nesreče 
ali višje sile. 
Tabela 26: Izredna denarna socialna pomoč družine D v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 STATUS VIŠINA 
November 2017  Odobrena, ni dokazana 297,53 € 
LETO 2018  STATUS  VIŠINA  
Avgust 2018 Ni odobrena, krivdni razlog   / 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019)  
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5.1.6 Primer družine E  
Pripadnica romske skupnosti je mama šestih otrok. Živi sama z otroki v neurejeni prikolici, 
kjer nima pogojev za normalno življenje. Nima zagotovljenih osnovnih pogojev za življenje, 
kot sta pitna voda in elektrika. Prostor je higiensko vprašljiv, saj sta okolica in prikolica 
umazani, polni smeti, psov in odlagališče raznih odpadkov od gum, razbitih koles, vozičkov, 
kosov pohištva in igrač. Edini vir preživljanja ji predstavljajo socialni prejemki, ki pa jih ima 
zaradi velikega števila otrok veliko. Mama živi sama z otroki, med katerimi ima samo en 
otrok priznano očetovstvo. Eden izmed otrok je v rejništvu, kar pomeni, da se ta otrok ne 
upošteva pri višini denarne socialne pomoči, otroškem dodatku ali kakršnemkoli drugem 
socialnem transferju. Zaradi nepriznanega očetovstva se ji pri prejemanju denarne socialne 
pomoči upošteva status enostarševske družine, kar pomeni, da prejema za vsakega otroka 
še 20 % višjo denarno socialno pomoč.  
Iz tabele 27 je razvidno, da je v prvem obdobju, leta 2017, prejemala denarno socialno 
pomoč, ki je znašala 707,49 €. Ta višina je bila sprejeta na podlagi petih otrok in statusa 
enostarševske družine. V letu 2017 mama otrok ni bila upravičena do denarne socialne 
pomoči, ker je imela krivdni razlog zaradi nepošiljanja otrok v šolo. Pri računanju višine 
denarne socialne pomoči je utež za 0,2 večja pri tistih otrocih, ki nimajo priznanega 
očetovstva. V tem primeru se to upošteva pri kar štirih otrocih, saj ima samo en otrok 
priznano očetovstvo. Julija 2017 pride do prve spremembe, in sicer višina denarne sociale 
pomoči se zmanjša, saj en izmed otrok dopolni 18 let. Polnoletnega otroka se ne upošteva 
več kot družinskega člana, saj ni prijavljen na zavodu za zaposlovanje in posledično nima 
nikakršnega statusa. Kljub večkratnim pozivom in terenskim obiskom centra za socialno 
delo, da naj se prijavi na zavod za zaposlovanje, se otrok ni odzval. Nova višina denarne 
socialne pomoči zajema samo štiri otroke, saj ima mama krivdni razlog in se je ne upošteva. 
Od julija 2017 pa vse do konca leta je denarna socialna pomoč znašala 565,63 €.  
Leta 2018 pride že v januarju do prvih sprememb, saj se spremeni število družinskih članov. 
Rominja rodi še enega otroka, ki prav tako nima priznanega očetovstva. Pri novi višini 
denarne socialne pomoči se upošteva pet otrok in štiri nepriznana očetovstva, kar pomeni, 
da se utež za vsakega otroka poveča za 0,2. Mame se pri denarni socialni pomoči še vedno 
ne upošteva, saj ima krivdni razlog zaradi nepošiljanja otrok v šolo. Višina denarne socialne 
pomoči z odbitkom 80 % otroškega dodatka znaša 728,36 €. Prva sprememba se zgodi že v 
marcu 2018, ko pride do zmanjšanja denarne socialne pomoči, saj začne mamica prejemati 
starševski dodatek, zato se višina zmanjša za 252,04 €. Nova višina denarne socialne pomoči 




Druga sprememba, septembra 2018, pomeni za družino povišanje denarne socialne 
pomoči, saj je bila zakonsko spremenjena osnovna višina. Še vedno se pri izračunu pomoči 
upoštevajo samo otroci, ker ima mama krivdni razlog. Prav tako se od polne višine denarne 
socialne pomoči še vedno odšteje 80 % otroškega dodatka in starševski dodatek 252,04 €. 
Kljub odbitkom je znašala pomoč s septembrom 699,51 €.  
Tabela 27: Denarna socialna pomoč družine E v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 VIŠINA  
Do 30. 6. 2017 707,49 € 
Od 1. 7. 2017 565,63 € 
LETO 2018  VIŠINA  
Od 1. 1. 2018 do 29. 2. 2018 728,36 € 
Od 1. 3. 2018 do 31. 8. 2018 476,33 € 
Od 1. 9. 2018 699,51 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
Zaradi težkega finančnega položaja je mamica v dveh letih kar trikrat zaprosila za izredno 
denarno pomoč. Prva izredna pomoč ji je bila odobrena februarja 2017, ko je upravičenka 
potrebovala denar za življenjsko najnujnejše stvari, kot so hrana, higienski pripomočki, 
oblačila in obutev za otroke. Izredno pomoč je dobila v višini 479,89 €. V roku 45 dni po 
prejemu pomoči je upravičenka dolžna dokazati svojo namensko porabo, ker pa tega ni 
storila, ji je začel teči 14-mesečni krivdni razlog. V tem obdobju ni mogla uveljavljati pravice 
do izredne denarne pomoči. Julija 2018, ko ji je 14-mesečni krivdni razlog pretekel, je mama 
ponovno vložila vlogo za izredno denarno pomoč, saj se je nahajala v veliki socialni stiski. 
Denar je potrebovala za poplačilo dolgov in nakup hrane. Center za socialno delo ji je 
izredno pomoč odobril v višini 500,00 €, ki pa jo je dokazala v predpisanem roku. Oktobra 
2018 mamica ponovno zaprosi za izredno denarno pomoč, saj je potrebovala denar za drva. 
Zaradi predhodno dokazane izredne pomoči ji center za socialno delo izredno pomoč 
odobri v višini 300,00 €, vendar je upravičenka ponovno ni dokazala in je začel teči 14-
mesečni krivdni razlog.  
Tabela 28: Izredna denarna socialna pomoč družine E v obdobju 2017–2018 
LETO 2017  STATUS  VIŠINA  
Februar 2017  Odobrena, ni dokazana  479,89 € 
LETO 2018  STATUS  VIŠINA 
Julij 2018  Odobrena, dokazana  500,00 €  
Oktober 2018  Odobrena, ni dokazana  300,00 €  




Pri otroškem dodatku v letu 2017 lahko opazimo več sprememb. V prvi polovici leta 2017 
je bila mamica upravičena do otroškega dodatka v višini 805,90 €, ki se je nanašal na pet 
otrok. Šestega otroka, ki je v rejništvu, pa se pri otroškem dodatku ni upoštevalo. Višina 
otroškega dodatka je bila nekoliko višja, kot je določeno v sklepu o določitvi nominalnih 
mej dohodkovnih razredov, in sicer zato, ker štirje otroci nimajo priznanega očetovstva in 
se višina za posameznega otroka poveča za 30 %, medtem ko je pri enem otroku višina 
otroškega dodatka normalna, saj ima priznano očetovstvo. Z julijem 2017 pride do prvih 
sprememb, in sicer eden izmed otrok dopolni 18 let in mamica ni več upravičena do 
njegovega otroškega dodatka. Višina otroškega dodatka se zmanjša za 178,33 €, saj ta otrok 
ni imel priznanega očetovstva. Nova višina znaša 627,57 €, saj upoštevamo štiri otroke, med 
katerimi trije nimajo priznanega očetovstva in je zato njihova višina otroškega dodatka višja 
za 30 %. Z mesecem decembrom pride do ponovnih sprememb. Mama rodi novega otroka, 
ki prav tako nima priznanega očetovstva. Višina otroškega dodatka ponovno znaša kot na 
začetku, in sicer 805,90 €. Pri novi višini otroškega dodatka se upošteva pet otrok, med 
katerimi štirje nimajo priznanega očetovstva. Takšna višina se obdrži še v celem letu 2018.  
Tabela 29: Otroški dodatek družine E v obdobju 2017–2018 
LETO 2017 VIŠINA  
Do 30. 6. 2017 805,90 € 
Od 1. 7. 2017 do 30. 11. 2017 627,57 € 
Od 1. 12. 2017 805,90 € 
LETO 2018  VIŠINA  
Celo leto  805,90 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
Tabela 30 prikazuje, koliko otroškega dodatka pripada vsakemu otroku. Višina otroškega 
dodatka je odvisna od števila otrok, več kot je otrok, višji otroški dodatek pripada družini. 
Prav tako na višino otroškega dodatka vplivajo okoliščine, kot je očetovstvo otroka ali 
obiskovanje vrtca. V konkretnem primeru ima družina za 30 % višji otroški dodatek na 
otroka, saj štirje otroci nimajo priznanega očetovstva. V tabeli 30 lahko vidimo, koliko 
otroškega dodatka bi prejemala družina, če bi bilo očetovstvo priznano, in koliko ga sicer 
prejema. Na podlagi sklepa o nominalnih vrednostih, ki so določene za otroški dodatek, bi 
družina prejemala 651,58 € za pet otrok. V njihovem primeru pa zaradi štirih nepriznanih 




Tabela 30: Otroški dodatek družine E za posameznega otroka v letu 2017 
 Do 30. 6. 2017 Od 1. 7. 2017 Od 1. 12. 2017 
Otroški dodatek na 
podlagi sklepa o 
nominalnih 
vrednostih 
1. otrok: 114,31 € 
2. otrok: 125,73 € 
3. otrok: 137,18 € 
4. otrok: 137,18 € 
5. otrok: 137,18 € 
SKUPAJ: 651,58 € 
1. otrok: 114,31 € 
2. otrok: 125,73 € 
3. otrok: 137,18 € 
4. otrok: 137,18 € 
SKUPAJ: 514,40 € 
1. otrok: 114,31 € 
2. otrok: 125,73 € 
3. otrok: 137,18 € 
4. otrok: 137,18 € 
5. otrok: 137,18 € 
SKUPAJ: 651,58 € 
Otroški dodatek z 
nepriznanim 
očetovstvom 
1. otrok: 148,60 € 
2. otrok: 163,45 € 
3. otrok: 137,18 € 
4. otrok: 178,33 € 
5. otrok: 178,33€ 
SKUPAJ: 805,90 € 
1. otrok: 148,60 € 
2. otrok: 163,45 € 
3. otrok: 137,18 € 
4. otrok: 178,33 € 
SKUPAJ: 627,57 € 
1. otrok: 148,60 € 
2. otrok: 163,45 € 
3. otrok: 137,18 € 
4. otrok: 178,33 € 
5. otrok: 178,33 € 
SKUPAJ: 805,90 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
Z novim rojstvom otroka, decembra 2017, je mamica poleg otroškega dodatka upravičena 
do starševskega dodatka, ki ji pripada eno leto. Starševski dodatek se ji upošteva od meseca 
rojstva otroka. Zaradi neznanih razlogov je upravičenka začela prejemati starševski dodatek 
šele marca 2018, kar pomeni, da se ji starševski dodatek podaljša za tri mesece. Novo 
obdobje prejemanja je od 1. 3. 2018 do 28. 2. 2019 v višini 252,04 €. Starševski dodatek se 
prav tako začne pri denarni socialni pomoči odštevati šele marca. 
Tabela 31: Starševski dodatek družine E v obdobju 2018–2019 
ČAS PREJEMANJA VIŠINA 
Od 1. 3. 2018 do 28. 2. 2019 252,04 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
5.1.7 Primer družine F 
Družino predstavlja par, moški in ženska, ki sta veliko časa centru za socialno delo prikrivala, 
da živita v skupnem gospodinjstvu. Oba sta se na centru za socialno delo vodila kot samski, 
delovno neaktivni osebi, ki živita vsaka v svojem gospodinjstvu. Šele po dveh letih, ko je 
center za socialno delo opravil obisk na domu, ugotovi, da sta osebi par, in ju začnejo voditi 
kot družino in ne samsko osebo. Vse do tega odkritja moški in ženska prejemata denarno 
socialno pomoč za samsko osebo v višini 292,56 €, kar znaša več, kakor če bi upoštevali, da 
živita skupaj. Znesek denarne socialne pomoči se jima za samsko osebo z junijem 2017 
zakonsko poviša na 297,53 €. Rominja je do tega zneska upravičena od avgusta 2017 dalje, 
moški pa šele od oktobra 2017 dalje.  
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Vmes se Rominji za dva meseca, junija in julija, ukine denarna socialna pomoč, saj ni 
pravočasno podaljšala vloge. Z avgustom 2017 pa je ponovno upravičena do prejemanja 
denarne socialne pomoči v višini 297,53 €. Takšna višina se jima obdrži vse do prve 
spremembe, in sicer aprila 2018. Z mesecem aprilom CSD Šiška z obiskom na domu ugotovi, 
da upravičenca živita skupaj, kar prinese določene spremembe pri višini denarne socialne 
pomoči. Z aprilom 2018 sta upravičena do manjše denarne socialne pomoči, saj živita v 
skupnem gospodinjstvu in je utež nekoliko nižja za pare. Že maja 2018 pa pride do 
spremembe, saj se Rominja ponovno vodi kot samska oseba, ker je njen partner v zaporu 
na prestajanju kazni. Upravičena je do denarne socialne pomoči za samsko osebo v višini 
297,53 €. Do naslednje spremembe pride že naslednji mesec, junija, ko se zakonsko 
spremeni višina denarne socialne pomoči. V tem primeru je Rominja od junija 2018 dalje 
upravičena do denarne pomoči v višini 385,05 €. Takšna višina se obdrži vse do začetka 
decembra, ko pride partner za en mesec iz zapora. V mesecu decembru se jima odobri 
denarna socialna pomoč v višini 616,61 €, kar vključuje tudi partnerja.  
Tabela 32: Denarna socialna pomoč družine F v obdobju 2017–2018 
ŽENSKA MOŠKI 
LETO 2017 VIŠINA LETO 2017 VIŠINA 
Do 31. 5. 2017 292,56 € Do 30. 9. 2017 292,56 € 
Od 1. 6. 2017 do 
31. 7. 2017 
/ Od 1. 10. 2017 297,53 € 
Od 1. 8. 2017 297,53 € / / 
LETO 2018 VIŠINA LETO 2018 VIŠINA 
Do 31. 3. 2018 297,53 € Do 31. 3. 2018 297,53 € 
SKUPAJ 
Od 1. 4. 2018 do 30. 4. 2018 467,11 € 
ŽENSKA 
Od 1. 5. 2018 do 31. 5. 2018 297,53 € 
Od 1. 6. 2018 do 30. 11. 2018 385,05 € 
SKUPAJ 
Od 1. 12. 2018 616,61 € 




Pri uveljavljanju pravic za izredno denarno socialno pomoč je bila aktivna le romska 
pripadnica, saj je bil njen partner nekaj časa v zaporu in ni bil upravičen do uveljavljanja 
socialnih prejemkov. Rominja je prvič za izredno pomoč zaprosila leta 2017, in sicer za 
ureditev bivalnih razmer, saj je živela v neurejeni baraki. Center za socialno delo ji je pomoč 
odobril v višini 297,53 €, ki pa je ni v predpisanem roku dokazala. Od meseca prejema 
izredne pomoči ji je začel teči krivdni razlog, kar pomeni, da ni imel 14 mesecev pravice do 
uveljavljanja izredne pomoči. Šele po 14 mesecih, novembra 2018, je ponovno zaprosila za 
izredno pomoč. Denar je potrebovala za drva, zato ji je CSD Šiška odobril znesek v višini 
392,75 €. Tudi pri drugi izredni pomoči Rominja ni dokazala svoje namenske porabe, zato ji 
je ponovno začel teči 14-mesečni krivdni razlog.  
Tabela 33: Izredna denarna socialna pomoč družine F v obdobju 2017–2018 
LETO 2017  STATUS VIŠINA 
Avgust 2017 Odobrena, ni dokazana 297,53 € 
LETO 2018 STATUS VIŠINA 
November 2018 Odobrena, ni dokazana 392,75 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
Tabela 34 prikazuje seštevek socialnih in družinskih prejemkov na družino v posameznem 
letu. Podatki kažejo, da gre na letni ravni največ denarja za denarno socialno pomoč, takoj 
za njo pa ji sledi otroški dodatek. Pri večini družin je vsota prejemkov višja v letu 2018, saj 
je bila takrat denarna socialna pomoč zakonsko višja. Na podlagi skupnih seštevkov na letni 
ravni je denarna socialna pomoč višja v letu 2018. Skupna višina denarne socialne pomoči 
pri vseh družinah je v letu 2017 znašala 29.299,23 €. Ta seštevek je v primerjavi z letom 
2018 za 10.000 € manjši, saj znaša seštevek v letu 2018 40.509,85 €. Skupna vsota 
otroškega dodatka je prav tako višja v letu 2018, vendar ne zaradi spremembe višine 
otroškega dodatka, temveč zaradi spremembe števila otrok. Višina otroškega dodatka je 
bila med letoma popolnoma enaka. Dejstvo je, da se je skupna višina spremenila zaradi 
rojstev otrok. Skupni otroški dodatek je v letu 2017 znašal 17.663,43 €, kar je v primerjavi 
z letom 2018 nekoliko manj. Seštevek otroškega dodatka je v letu 2018 znašal 19.935,65 €. 
Vidimo, da pri otroškem dodatku ne prihaja do takšne razlike v višini kot pri denarni socialni 
pomoči.  
Socialni prejemki so za samske osebe nekoliko nižji v primerjavi z veččlanskimi družinami. 
Samske osebe so v letu 2017 prejele socialno pomoč v višini od 1.785 do 3.535 €. Pari pa so 
bili upravičeni do nekoliko večje socialne pomoč, in sicer 6.773 €. Družine z velikim številom 
otrok so poleg socialnih prejemkov upravičene tudi do družinskih prejemkov, kar pomeni, 
da letno prejmejo višje vsote denarja. Njihovi prejemki za leto 2018 znašajo od 8.245,12 € 




Tabela 34: Skupni seštevek socialnih transferjev glede na družino in leto 
DRUŽINA A  
 DSP IDP OD SD SKUPAJ 
Leto 2017 3.101,61 € / 1.040,20 € 2.016,32 € 6.158,13 € 
Leto 2018 6.458,37 € 687,50 € 1.600,32 € 1.008,16 € 9.754,35 € 
DRUŽINA B 
 DSP IDP OD SD SKUPAJ 
Leto 2017 3.535,57 € / / / 3.535,57 € 
Leto 2018 3.440,18 € 523,05 € 1.257,41 € 3.024,48 € 8.245,12 € 
DRUŽINA C 
 DSP IDP OD SD SKUPAJ 
Leto 2017 5.823,52 € 720,02 € 3.264,56 € / 9.808,10 € 
Leto 2018 8.300,78 € 1.079,35 € 4.389,46 € 3.024,48€ 16.794,07 € 
DRUŽINA Č 
  DSP IDP OD SD SKUPAJ 
Leto 2017 1.236,08 € 300,00 € 4.579,52 € 2.520,04 € 8.635,64 € 
Leto 2018 6.377,87 € 983,70 € 3.017,66 € / 10.379,23 € 
DRUŽINA D 
 DSP IDP OD SD SKUPAJ 
Leto 2017 1.487,65 € 297,53 € / / 1.785,18 € 
Leto 2018 3.844,14 € / / / 3.844,14 € 
DRUŽINA E 
 DSP IDP OD SD SKUPAJ 
Leto 2017 7.638,72 € 479,89 € 8.779,15 € / 16.897,76 € 
Leto 2018 6.996,68 € 800,00 € 9.670,80 € 2.520,04 € 19.987,52 € 
DRUŽINA F 
 DSP IDP OD SD SKUPAJ 
Leto 2017 6.476,08 € 297,53 € / / 6.773,61 € 
Leto 2018 5.091,83 € 392,75 € / / 5.484,58 € 
SKUPAJ 
 DSP IDP OD SD SKUPAJ 
Leto 2017 29.299,23 € 2.094,97 € 17.663,43 € 4.536,36 € 53.593,99 € 
Leto 2018 40.509,85 € 4.466,35 € 19.935,65 € 9.577,16 € 74.489,01 € 
Vir: Prirejeno po evidenci podatkov CSD Šiška (2019) 
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Slika 5 prikazuje seštevek vseh socialnih in družinskih prejemkov, ki jih prejema posamezna 
družina v določenem letu. Rezultati pravijo, da je skupni seštevek pri vseh družinah višji v 
letu 2018, saj je prišlo v letu 2018 do zakonskega povišanja denarne socialne pomoči. Pri 
nekaterih družinah je razlika med letoma velika in znaša tudi do 6.986 €. Pri družinah, kjer 
prihaja do velikega odstopanja med letoma v višini prejemkov, je predvsem zaradi 
spremembe statusa družine. Predvsem gre za spremembo statusa iz samske, neaktivne 
osebe v večštevilčno družino. V letu 2017 je bila samska oseba upravičena le do denarne in 
izredne pomoči, ko se ji spremeni status družine, pa je v letu 2018 zaradi otroka upravičena 
tudi do otroškega in starševskega dodatka. Pri družinah, kjer se število članov ni 
spremenilo, je razlika med letoma manjša in znaša približno do 3.000 €. Samo v primeru 
ene družine je višina prejemkov nižja v letu 2018 kakor leta 2017, saj se je status para 
spremenil v samsko osebo. V tem primeru je bila Rominja upravičena do manjše denarne 
socialne pomoči v višini, ki je določena za samsko, delovno neaktivno osebo.  










Družina A Družina B Družina C Družina Č Družina D Družina E Družina F
Skupna višina socialnih in družinskih prejemkov glede na 
družino in leto 
LETO 2017 LETO 2018
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5.2 KLJUČNE UGOTOVITVE IN IZBOLJŠAVE 
Na podlagi analize statističnih podatkov, ki smo jih dobili iz evidenc CSD Ljubljana Šiška, 
smo prišli do naslednjih ugotovitev. V naselju Roje so vse družine odvisne od socialnih in 
družinskih prejemkov, med katerimi so denarna socialna pomoč in otroški dodatek 
najpogostejši vir prihodka družin. Poleg socialnih in družinskih prejemkov se družine na 
skrivaj ukvarjajo z nelegalnimi posli, kot so preprodaja avtov in nelegalnih drog. Zaradi 
odvisnosti od socialnih prejemkov, ki imajo podobno višino, kot če bi Romi delali, je njihova 
stopnja zaposlenosti zelo nizka. Pomoč države s socialnimi transferji jim po eni strani olajša 
njihov socialni položaj, na drugi strani pa povzroči nemotiviranost za iskanje dela.  
Visoka stopnja brezposelnosti v naselju je jasen pokazatelj, da socialne pomoči ne 
motivirajo romske skupnosti pri iskanju zaposlitve. Kljub prijavi na zavodu za zaposlovanje 
romski pripadniki ne iščejo aktivno zaposlitve, temveč so prijavljeni zgolj zaradi 
upravičenosti do socialnih transferjev. Tudi sam zavod za zaposlovanje jim ne more veliko 
pomagati pri iskanju dela, saj sta še vedno pristna diskriminacija in strah delodajalcev pri 
zaposlitvi Romov. Visoka stopnja brezposelnosti v naselju Roje je posledica nizke stopnje 
izobrazbe. Poleg nepismenosti in nepripravljenosti na opismenjevanje se v naselju Roje 
soočajo s problemom nevključevanja otrok v predšolske programe in osnovno šolo ter z 
zgodnjim opuščanjem šole in šibko oporo staršev. Zaskrbljujoč je predvsem podatek, da od 
leta 2006 ni noben otrok v naselju zaključil osnovnošolskega programa. 
Pri analizi podatkov smo prišli do spoznanj, da družine v veliki meri izkoriščajo socialne 
transferje v svojo korist. Največji problem je v nepriznanih očetovstvih in posledično 
statusu enostarševske družine, kar pomeni, da imajo družine 30 % višji otroški dodatek in 
20 % višjo denarno socialno pomoč na nepriznanega otroka. V večini primerov se mamice 
z otrokovim očetom razumejo in so v stiku, določeni tudi skupaj živijo. Takšen primer 
družine prikazuje mamica s šestimi otroki, kjer je otroški dodatek zaradi nepriznanih 
očetovstev znašal približno 150 € več, kot je določeno z nominalnimi mejami.  
Prav tako se velik problem pojavlja pri uveljavljanju izredne denarne socialne pomoči. 
Največkrat se družina predstavi pod pretvezo lažne socialne ogroženosti. V večini primerov 
zaprošajo za izredno pomoč, ker se nahajajo v veliki socialni stiski in nimajo dovolj denarja 
za nakup hrane, obleke, drv ali gospodinjskih aparatov. Ko pride do odobritve in izplačila 
izredne denarne pomoči, pa nastane problem pri dokazovanju namenske porabe, saj 
družine v večini primerov porabijo denar za druge namene in ne dokažejo svoje namenske 
porabe. Velikokrat porabijo denar za preprodajo alkohola, orožja ali nelegalnih drog. Po 
preteku 14-mesečnega krivdnega razloga so ponovno upravičeni do uveljavljanja izredne 
pomoči, kar ponovno privede do nedokazane namenske porabe in v začaran krog 
izkoriščanja izredne denarne socialne pomoči.   
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Prisotne so tudi težave pri ugotavljanju dejanskega stanja na področju samostojnega 
gospodinjstva. CSD Šiška se sooča z velikim problemom pri izkazovanju podatkov, ki se 
nanašajo na število družinskih članov. Mnoge družine prikrivajo dejansko število družinskih 
članov v posameznem gospodinjstvu. Največkrat gre za prikrivanje njihovih partnerjev. 
Družine se velikokrat predstavijo kot samske osebe, ki živijo same v svojem gospodinjstvu. 
Posledično to pomeni, da je samska oseba upravičena do višje denarne socialne pomoči, 
kakor če bi se upošteval še partner. Pri družinah, kjer je veliko število otrok, se dogaja, da 
imajo zaradi nepriznanega očetovstva višjo denarno pomoč in otroški dodatek. V resnici pa 
se mamice v večini primerov z otrokovim očetom razumejo, so v pogostem stiku z njim ali 
pa celo skupaj živijo. Dejansko stanje lahko CSD ugotovi samo takrat, ko opravi terensko 
delo oziroma nenapovedan obisk na domu in se prepriča o številu družinskih članov. 
Velikokrat pa jim informacije o prikrivanju družinskih članov posredujejo druge ustanove, s 
katerimi sodelujejo. Med najpogostejšimi so osnovne šole, vrtci in društvo Mozaik.  
V uvodnem delu diplomskega dela smo si zastavili tri hipoteze, ki jih bomo s pomočjo 
analize podatkov, zbrane literature in opazovanja na terenu potrdili ali ovrgli. Prvo hipotezo 
pravi, da so Romi upravičeni do višjih socialnih transferjev kakor večinsko prebivalstvo. To 
hipotezo zavračamo, saj imajo Romi v skladu z ustavo popolnoma enake pravice kakor 
večinsko prebivalstvo. Na podlagi načela enakosti so vsakomur zagotovljene enake 
človekove pravice in temeljne svoboščine ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero in 
politično ali drugo prepričanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali 
katerokoli drugo osebno okoliščino. Prepričanje, da so romske družine upravičene do višjih 
socialnih transferjev, je napačno. Kljub številčnim družinam in velikemu številu otrok so 
romske družine upravičene do socialnih in družinskih prejemkov pod enakimi pogoji kot 
ostale družine. Za romske družine veljajo popolnoma enaki pogoji kot za ostale družine. 
Občutek, da romske družine prejmejo višje socialne prejemke, je samo zaradi velikega 
števila otrok, saj je slovenskih družin z velikim številom otrok zelo malo. Država zagotavlja, 
da so prejemniki socialnih transferjev enako obravnavani in da ne morejo biti v ugodnejšem 
socialnem položaju od tistega, ki si sredstva za preživetje zagotavlja z delom ali na podlagi 
pravic iz dela.  
Druga hipoteza pravi, da socialni transferji pomagajo Romom k izboljšanju socialnega 
položaja. To hipotezo prav tako zavračamo, saj smo na podlagi analize podatkov ugotovili, 
da se stanje v romskem naselju Roje v zadnjih letih ni izboljšalo. Velika večina prebivalcev 
je prijavljena na zavodu za zaposlovanje in je že več let odvisna od socialnih in družinskih 
prejemkov. Socialne pomoči so lahko za družine ugodne samo do tiste točke, ko jim 
pomagajo pri odpravljanju socialne stiske. Na dolgi rok pa povzročijo odvisnost in 





Romske družine nimajo nobenega interesa za izboljšanje svojega socialnega položaja, 
dokler jim socialni transferji omogočajo dostojno življenje. Poleg tega pa vsak socialni 
transfer izkoriščajo v svojo prid, saj prikrivajo število družinskih članov, imajo krivdne 
razloge zaradi nepošiljanja otrok v šolo in vrtec, neprijavljenosti na zavodu za zaposlovanje 
in nedokazovanja izredne pomoči. Posledično imajo zaradi naštetih razlogov višjo denarno 
socialno pomoč in otroški dodatek. 
Tretja hipoteza pravi, da je bila višina socialnih in družinskih prejemkov pri družinah višja v 
letu 2018 kakor leta 2017. Hipotezo delno potrjujemo, saj smo na podlagi seštevkov 
socialnih in družinskih prejemkov ugotovili, da je prišlo do spremembe oz. povišanja le pri 
denarni socialni pomoči. Otroški in starševski dodatek sta bila v obeh letih enaka, kar 
pomeni, da pri višini družinskih prejemkov ni bilo večjih razlik. Samo v primeru novih rojstev 
sta se otroški in starševski dodatek povišala. Otroški dodatek je za prvega otroka znašal 
114,31 €, drugega otroka 125,73 € in tretjega ter vsakega naslednjega otroka 137,18 €. 
Višina starševskega dodatka pa je znašala 252,04 €. Do spremembe oz. zakonskega 
povišanja denarne socialne pomoči je prišlo prvič junija 2018, ko je nova višina za samsko 
osebo znašala 385,04 €. Skupna denarna socialna pomoč na družino se je v povprečju 
razlikovala od 1.200 do 5.000 €. Odvisno od spremembe oz. povečanja družinskih članov.  
Romi v naselju Roje prejemajo socialne in družinske prejemke, odkar so se naselili na tem 
območju. Dejstvo je, da po daljšem časovnem prejemanju socialnih transferjev postanejo 
družine odvisne in začnejo pomoč izkoriščati. Za preprečitev nadaljnjega izkoriščanja 
socialnih transferjev bi bila najprej rešitev omejiti socialne transferje. Za začetek omejiti 
vsaj izredno denarno socialno pomoč, saj je največji problem v nedokazovanju namenske 
porabe izredne pomoči. CSD bi moral izredno pomoč odobriti tistim, ki so res materialno 
ogroženi zaradi dogodkov, na katere nimajo vpliva, kot so naravne nesreče ali višja sila. 
Izredna pomoč bi morala biti namenjena samo v ekstremno socialno ogroženih primerih. V 
primeru nedokazane izredne pomoči pa bi morali imeti prepoved ponovnega uveljavljanja 
izredne pomoči več časa. Drugi problem, ki se nanaša na izkoriščanje socialnih pomoči, je 
prikrivanje družinskih članov, ki posledično družinam zagotavlja višje socialne in družinske 
prejemke. Pri tej težavi imajo največjo vlogo centri za socialno delo, ki so zadolženi za 
spremljanje števila družinskih članov. To težavo bi lahko odpravili s pogostejšim terenskim 
delom oz. nenapovedanimi obiski na domu, kjer bi lahko ugotovili, kakšno je dejansko 
stanje. Strokovni delavci morajo imeti cel čas pregled nad dogajanjem v družini, tako nad 
spremembami družinskih članov kot tudi ostalimi spremembami. Najpomembnejšo vlogo 
pri oblikovanju sistema denarnih socialnih pomoč ima država. V okviru svojih zmožnosti bi 
morala zagotoviti pravično dodeljevanje socialnih in družinskih prejemkov ter nadzor nad 
njihovo porabo. Treba bi bilo oblikovati takšen sistem socialnih transferjev, ki ne bo 
destimulativen za zaposlovanje.   
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Zaradi odvisnosti od socialnih transferjev in demotiviranosti pri iskanju zaposlitve bi bilo 
treba na področju zaposlovanja Romov razširiti in nadgraditi progam javnih del ter 
spodbuditi delodajalce k zaposlovanju Romov v obliki finančnih nagrad. Med 
najpomembnejšimi dejavniki, ki vplivajo na visoko brezposelnost v naselju, je definitivno 
nizka stopnja izobrazbe. Ravno zaradi tega razloga bi bilo najprej treba Rome vključiti v 
sistem izobraževanja oz. jih motivirati in spodbuditi k dokončanju osnovne šole. Večina 
odraslih Romov v naselju nima dokončane osnovne šole, zato bi bilo treba najprej 
predstaviti pomen izobraževanja v luči pridobitve določenega poklica, ki bi jim pomagal k 
lažji zaposlitvi. Največja motivacija bi bila v obliki nagrad, kot je denarna nagrada ali pa 
povišanje denarne socialne pomoči za vse tiste Rome, ki zaključijo osnovnošolsko 
izobraževanje.  
Poleg osnovnošolske vzgoje je bistveno bolj problematična predšolska vzgoja v naselju. 
Predstavniki osnovnih šol in vrtcev sicer spodbujajo starše k vključitvi otrok v izobraževalne 
programe, vendar se velikokrat konča z negativnimi izidom, kot je predčasno zapuščanje 
osnovnih šol. Na tem področju bi morali dodatno spodbuditi starše, da so v oporo svojim 
otrokom ter jih spodbujajo in motivirajo pri njihovem učenju. Prav tako bi bilo treba 
ozavestiti starše o pomenu izobraževanja in jim pokazati na praktičnih primerih, kako lahko 
šolanje pozitivno vpliva na dolgi rok – večje možnosti za zaposlitev, manjša socialna 
izključenost, premagovanje jezikovnih ovir z učenjem slovenskega jezika in pomen 
vseživljenjskega učenja.  
Kot smo že omenili, je v naselju velik problem vključevanja otrok v predšolsko vzgojo, saj so 
starši mnenja, da so otroci še premajhni za obiskovanje vrtca. Poleg tega pa so upravičeni 
do 20 % večjega otroškega dodatka v primeru nevključitve otrok v predšolsko vzgojo. Ravno 
zaradi teh težav bi bilo treba na ustrezen način staršem približati pozitivne lastnosti 
predšolskega programa, kot sta učenje slovenskega jezika in lažja integracija otrok kasneje 
v osnovnošolski program. Starše, ki ne pošiljajo svojih otrok v predšolsko vzgojo vsaj dve 
leti pred začetkom šolanja, pa bi bilo treba kaznovati bodisi z znižanjem socialnih 
transferjev ali z začasnim odvzemom le-teh. Prav tako bi morali nadaljevati z brezplačnimi 
prevozi v šolo in nazaj. Brezplačne prevoze bi treba priskrbeti tudi za predšolske otroke, ki 
obiskujejo vrtce, saj večina družin v naselju nima prevoznega sredstva – avtomobila. 
Družine imajo velik problem tudi pri neplačevanju vrtca. Kljub subvencioniranemu vrtcu 
predstavlja romskim družinam znesek za vrtec velik finančni zalogaj in ravno zaradi 
finančnih razlogov ne vključujejo otrok v predšolsko vzgojo. Zaradi finančnih težav romskih 
družin v naselju bi bilo treba urediti (ne)plačevanje vrtca romskih otrok na takšen način, da 
jih ne bi kaznovali s prepovedjo vključevanja otrok v vrtec, temveč tako, da bi jim zmanjšali 
socialne transferje. Na področju izobraževanja tako pri predšolski vzgoji kot tudi 
osnovnošolskem izobraževanju bi morali vzpostaviti stalni inšpekcijski nadzor, ki bi 




Pripadniki romske skupnosti so v sklopu socialnega varstva obravnavani kot ena izmed 
najbolj ranljivih in socialno ogroženih skupin prebivalstva v Republiki Sloveniji. Zaradi 
njihovega specifičnega življenja so potisnjeni na dno socialne lestvice in odvisni od socialnih 
pomoči, ki jih država zagotavlja v okviru svojih pristojnosti. S podobnim socialnim 
položajem se v Sloveniji soočajo tudi romski pripadniki na območju Ljubljane, natančneje v 
naselju Roje. Neugodne socialne razmere v naselju so pogojene z visoko brezposelnostjo, 
nizko stopnjo izobrazbe in neprimernimi bivalnimi razmerami. V večini primerov nimajo 
zagotovljenih niti osnovnih pogojev za življenje, kot so dostop do vode, elektrika in 
kanalizacija. 
V diplomskem delu smo analizirali socialne transferje romskih družin v naselju Roje. Prišli 
smo do zaključka, da so romske družine že nekaj let odvisne od socialnih in družinskih 
prejemkov. Posledično zaradi njihove odvisnosti pa prihaja do izkoriščanja socialnih 
transferjev v obliki nedokazanih izrednih pomoči, nepriznanih očetovstev, prikrivanja 
števila družinskih članov in nepošiljanja otrok v vrtce. Romskim družinam edini vir prihodka 
predstavljajo socialni transferji, kar posledično vpliva na visoko brezposelnost v naselju. 
Zaradi velikega števila otrok dobijo družine poleg denarne socialne pomoči in izredne 
socialne pomoči še družinske prejemke, med katerimi je najpogostejši otroški dodatek. 
Ravno zaradi številčnih družin in visokih socialnih transferjev vlada prepričanje, da so 
pripadniki romske skupnosti v državi upravičeni do višjih socialnih transferjev kakor 
večinsko prebivalstvo. Ta trditev je napačna, saj ravno načelo enakosti v Ustavi Republike 
Slovenije zagotavlja vsakomur enake človekove pravice in temeljne svoboščine. Za romsko 
družino veljajo popolnoma enaki pogoji kakor za večinsko prebivalstvo. Dejstvo je, da 
socialni transferji zagotavljajo podoben standard življenja, kot če bi bili Romi zaposleni. 
Ravno zaradi tega razloga socialni transferji v veliki meri ne izpolnjujejo naloge pomoči 
ljudem v socialni stiski, temveč gre že za trend izkoriščanja.  
Država in njeni glavni akterji poskušajo s pomočjo sprememb spremeniti obstoječi socialni 
položaj Romov v naselju Roje. Največ pozornosti namenjajo zmanjševanju brezposelnosti 
in vključevanju otrok v predšolsko vzgojo in osnovno šolo. Da bi bile spremembe vidne, ni 
odvisno samo od države in organizacij, temveč tudi od samih romskih družin, njihovega 
interesa in pripravljenosti pri reševanju njihovega socialnega položaja. Ključna sprememba 
pa je definitivno vzpostavitev pravičnega dodeljevanja socialnih transferjev in nadzora le-
teh. Samo na takšen način lahko omejimo izkoriščanje socialnih transferjev in spodbudimo 
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